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• Hva er godt nok for en ROS-analyse (veien videre fra en sjekkliste)

• ROS-utkast - tidligere i planprosessen ??

• Hva er minstekrav til godt nok, og hva ligger i oppfyllelsene i 
kravene



Momenter

Sammenhengen i kommunale plansystemet fra overordnet ROS til ROS i 
detaljregulering

Beredskap og samfunnssikkerhet i sammenheng

Samfunnssikkerhetsaspektet ved klimahendelser/ekstremvær/et endret klima

Hva ser FM etter og hvilke vurderinger gjør FM fra overordnet planverk til høringer på 
detaljnivå 

KVALITETSKRAV – DSB veilederen

INNSIGELSESGRUNNER  - Hva vurderer FM for bruk av innsigelse

FORMKRAV - når går det fra å være en sjekkliste til analyse

Erfaringer med analyser og sjekklister

Spørsmål og dialog



Dagen i dag

Innledning 30.min – 40.min inkl spørsmål/kommentarer 

Kommune(r) med innledning/refleksjoner rundt egen kommune og ROS-tema 2 X 10.min

Gruppesamtale basert på innlegg og refleksjoner fra kommunene. 20.min 

Kort oppsummering i plenum/avsluttende kommentarer 10.min



Utgangspunkt

Lovverk

• Plan og bygningsloven 

• Sivilbeskyttelsesloven 

• Forskrift om kommunal beredskapsplikt

• Annen sektorlovgivning 

Meld.St.10 (2016-2017)

«Samfunnssikkerhet er samfunnets evne til å verne seg mot og 
håndtere hendelser som truer grunnleggende verdier og 
funksjoner og setter liv og helse i fare.»

Mennesker og verdier(miljø og samfunn)



Hvor skjer hendelsene - Hvem har ansvaret 

I tillegg til de operative ressursene, er samfunnssikkerheten også avhengig av en rekke 

andre ressurser. Først i rekken blant disse finner vi kommunene. 

Kommunene har ansvaret for å identifisere risikoer innenfor kommunens grenser, og 
planlegge ut i fra disse.

Gjennom den lovbestemte kommunale beredskapsplikten skal kommunene legge til 
rette for at risiko og sårbarhet i lokalsamfunnet reduseres så langt det lar seg gjøre



Samfunnssikkerhetshjulet

Læring 
etter 
hendelser 
og øvelser

Oversikt

Forebygging

Beredskap

Krisehåndtering

Risiko- og sårbarhetsanalyser

Helhetlig ROS

ROS i arealplanlegging
Arealdel





Kommunal beredskapsplikt 
(samfunnssikkerhet)

• Kommunene har ansvaret for å identifisere risikoer 
innenfor kommunens grenser, og planlegge ut i fra 
disse.

• Sivilbeskyttelsesloven § 14

• «Kommunen plikter å kartlegge hvilke uønskede 
hendelser som kan inntreffe i kommunen, vurdere 
sannsynligheten for at disse hendelsene inntreffer 
og hvordan de i så fall kan påvirke kommunen. 
Resultatet av dette arbeidet skal vurderes og 
sammenstilles i en helhetlig risiko- og 
sårbarhetsanalyse.



Helhetlig og systematisk arbeid med  
samfunnssikkerhet og beredskap

«På bakgrunn av den helhetlige risiko- og 
sårbarhetsanalysen skal kommunen: 

• a) utarbeide langsiktige mål, strategier, 
prioriteringer og plan for oppfølging av 
samfunnssikkerhets- og 
beredskapsarbeid. 

• b) vurdere forhold som bør integreres i 
planar og prosesser etter lov 27. juni 
2008 nr. 71 om planlegging og 
byggesaksbehandling (plan- og 
bygningsloven).» 

Forskrift om kommunal 
beredskapsplikt §3



DSBs veileder

ROS-analyse 

• Ny veileder utgitt i 2017 
• Oversikt føringer som en kommune kan gi

• Kvalitetskrav 

• Kommunal oppfølging 

Ny «sjekkliste» fra DSB (2018) vedlegg 5

• Innarbeidet i veileder



Plan og bygningsloven § 4-3

• «Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal 
planmyndighet påse at risiko og sårbarhetsanalyse 
gjennomføres i planområdet, eller selv foreta en slik 
analyse…………….»

OBS! Kommunen som godkjenner ROS-analyser i 
reguleringsplaner som planmyndighet.

FM godkjenner ikke på høring.
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2009

2014

2019

ROS Trøndelag



ROS-analyser på ulike nivå – se i sammenheng

Resultater fra ROS-analyser på nasjonalt nivå, fylkesnivå, samt ulike ansvarsområder i 
kommunen vil være en del av grunnlagsmaterialet for helhetlig ROS. 

Samtidig kan kommunens helhetlig ROS være et viktig grunnlag for ROS-analyser innenfor de 
enkelte ansvarsområdene.

DSBs veileder til helhetlig ROS i kommunen



KLIMATILPASSNING I ROS

Klimaprofil for Trøndelag

• Arbeidet med klimatilpasning skal bidra til 
at samfunnet blir bedre rustet til å møte 
klimaendringene.  

• Klimatilpasning handler om å ta hensyn til 
dagens og fremtidens klima.



• 2012-2014: 
Ekstremvær, flom, skred (fjell og kvikkleire), skogbrann mm

• Økte utfordringer pga klimaendringer påpekt

• 2015-2018: 
Delrapporter om enkelte scenarioer

• Desember 2016: Regnflom i by

• 2019: 
Analyser av krisescenarioer

• Klimaendringer trekkes fram som viktig utviklingstrekk i 
risikobildet

Nasjonalt risikobilde











Så skjedde et «sjokk»?



FORMKRAV

Kommunen bør uansett også vurdere om ROS-analysen tilfredsstiller krav og føringer. 

DSB anbefaler at en ROS-analyse omfatter: 

• Risiko- og sårbarhetsforhold som er vesentlig for å ivareta samfunnssikkerhet. 

• Forhold i omkringliggende områder som kan få konsekvenser for planområdet. 

• Endringer i risiko- og sårbarhetsforhold som følge av planlagt utbygging. 

• Risiko- og sårbarhetsforhold i kombinasjon, herunder vurdering av endrede konsekvenser når det legges 
på klimapåslag for relevante naturforhold. 

• Mulige konsekvenser av utbyggingen for omkringliggende områder. 

• Vurderinger av om kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig for å vurdere risiko og sårbarhet, eller om ROS-
analysen må følges opp gjennom nærmere kartlegginger.



FORMKRAV - FØRINGER FRA KOMMUNEN 

Kommunen har en viktig oppgave i å gjøre utbygger/ forslagsstiller kjent med krav og 
føringer for arealplanleggingen, herunder krav til samfunnssikkerhet.

Når planspørsmål legges frem for kommunen, skal kommunen veilede i planarbeidet 
og gi råd om hvordan ROS-analysen skal gjennomføres. Dette kan eksempelvis være: 

• informasjon om risikofaktorer i kommunen, 

• tverrfaglige utfordringer, 

• oppfølgingskrav fra kommuneplanens arealdel eller områderegulering, 

• relevante veiledere, rapporter, kart og analyser (for eksempel ROS-analyser fra kommuneplanens arealdel, 
områdereguleringer og naboplanområder) 

• klimaprofil for fylket. 

Kommunen skal også legge til rette for at utbygger/ forslagsstiller samarbeider med kommunens eksperter. 
Slike eksperter kan f.eks. være fagpersoner i brannvesenet, beredskapskoordinator, personer i kommunens 
plan- og byggesaksavdeling eller innen kommunal teknikk.



KVALITETSKRAV
• DSB anbefaler at kommunen stiller kvalitetskrav til ROS-analysen. Et gjennomgående 

krav er at alle kilder, forutsetninger og resonnementer bak konklusjonene skal være 
dokumenterte og etterprøvbare. 

• Kommunene kan/(bør) stille følgende krav til ROS-analysen:

• Ved oppstart: 

• Klare forventninger til kildebruk, avgrensning(samfunn og mennesker), spesielle 
tema
• (farlig bedrift, spesielle naturgitte forutsetninger, tettbygd strøk, harde flater osv.) 

• kilder som kommunens ROS-analyse, beredskapsplaner og andre relevante 
ROS-analyser



KVALITETSKRAV

• Analysefasen: 

• Beskrive kilder, resonnementer, involvering hvilke hendelser som er vurdert 
og konsekvenser det kan ha for mennesker og samfunn. 

• Synliggjøre hendelseskjeden. Vurdere tidsintervall(sannsynlighet) og 
virkning(konsekvens)

• I dokumentasjonen til plansak: 

• Presentere resultater og vurderinger i beskrivende tekst. 

• Beskrive tiltak og hvordan de skal søkes løst. 

• Beskrive hvordan andre tiltak som ikke kan løses i planforslaget skal løses.



Hva vil «god nok» si…
• Trinnene i analysen bør beskrives – hvordan er de ivaretatt.

• Hvordan tverrfaglighet og involvering av ekspertise er gjort/utført.

• Synligjøre hendelseskjeder 

• fra årsak til hendelsen og evt følgehendelser og konsekvenser for innbyggere.

• Vurdere usikkerhet til kunnskapsgrunnlaget.

• Kilder og forutsetninger for vurderingene må oppgis.

• Konkret:

• Vise resultater og beskrive området – avgrensning og innretning av ROS

• Beskrive tiltak og forslag til oppfølging – gjennom planverktøy

• Påpeke tiltak som må følges opp på annen måte.

• Alle kilder og resonnementer bak konklusjoner bør dokumenteres for å være 
etterprøvbare. En ren sjekkliste med «NEI/JA», er ikke det.



Erfaringer

• Svært mye sjekklister vedlagt som ROS-analyser –
vanskelig å vurdere hva som er «analysert» og 
vurdert. 

• Vanskelig å vurdere om det er en sjekkliste eller en 
«oppsummering» av analyse.

• En sjekkliste må som minimum ha beskrivende tekst i 
merknadsfeltet som viser til kilder eller vurderinger 
og evt tiltak.

• Tekst som: «ikke spesielt vindutsatt», «området er ikke 
kjent for å være spesielt utsatt for ekstremvær» eller 
«ulykker kan alltids skje» er ikke vurderinger som kan 
stå uten å underbygges.



ERFARINGER

EKSEMPEL



FM SINE ERFARINGER - OPPSUMMERT

En ROS-analyse skal vurdere om området er egnet for tiltaket – noen som har sett at 
det konkluderes med at tiltaket IKKE kan gjennomføres?

ROS-analyser som kommunene utarbeider selv har metodisk god tilnærming og blir 
svært sjelden sett på som ufullstendige. Gjerne kun mindre kommentarer fra FM.

Svært ulik metodisk tilnærming fra private konsulentfirma og arkitekter. Beskrivelser 
kan vært korte og gi lite informasjon – usikkert hva som ligger i analysen, kildebruk og 
om man egentlig har sett på annet enn grunnforhold. 

Selv om FM kommenterer i høring eller nevner forhold i oppstartsvarsel, er det ikke 
alltid momenter kvitteres ut eller at det tas som læring. 

• Da blir terskelen over tid lavere for innsigelse.



INNSIGELSESGRUNNER FRA FM

Etter § 5-4 skal Fylkesmannen fremme 
innsigelse til arealplaner når det er mangelfull 
ivaretakelse av forhold som har vesentlig 
betydning for samfunnssikkerheten. 

Å forebygge risiko for tap av liv, skade på 
helse, kritisk infrastruktur og samfunnsviktige 
funksjoner er av vesentlig betydning for 
samfunnssikkerheten. 

Fare for miljø og vesentlige materielle verdier 
kan også vurderes som grunnlag for 
innsigelse. 

• Åpen og skjønnsmessig bred adgang 
til bruk av innsigelser

• Høy terskel for å bruke innsigelse

• Fokus på råd og kommentarer 

• Innsigelse kan komme dersom 
forhold som er viktige som er påpekt 
ikke forbedres enten i et område eller 
gjentagende fra private aktører som 
leverer analysen.

• OBS! ROS-analysen på høring ansees 
som kommunens eiendom når den er 
på høring



INNSIGELSESGRUNNER
1. Lovens vilkår om risiko- og sårbarhetsanalyse iht. § 4-3 i plan- og bygningsloven er ikke gjennomført for planområdet. 

2. Konsekvensutredningen har en mangelfull risiko- og sårbarhetsanalyse (se pkt. 3), eventuelt en mangelfull oppfølging av risiko- og 
sårbarhetsanalysen. 

3. Det er gjennomført risiko- og sårbarhetsanalyse for planområdet, men: 

a. Analysen omfatter ikke alle kjente risiko- og sårbarhetsforhold av vesentlig betydning for å forebygge risiko for tap av liv, skade på helse, 
miljø, materielle verdier, kritisk infrastruktur og viktige samfunnsfunksjoner.

b. Analysen omfatter ikke endring av risiko- og sårbarhetsforhold som følge av utbygging. 

c. Analysen omfatter ikke risiko- og sårbarhetsforholdene i kombinasjon, herunder en vurdering av konsekvenser av fremtidige klimaendringer
i forhold til tiltak i planen. 

d. Mulige konsekvenser av utbyggingen utenfor planområdet er ikke tilstrekkelig utredet. 

e. Ny kunnskap om risiko og sårbarhet for planområdet er ikke tatt hensyn til i plan og/eller fanget opp i risiko- og sårbarhetsanalysen, og/eller 
det er usikkert om risiko- og sårbarhetsanalysen gir tilstrekkelig grunnlag for planleggingen. 

4. Kommuneplanens arealdel beskriver områder med risiko og sårbarhet, men: a. Planforslaget beskriver ikke hvordan dette følges opp gjennom 
planleggingsvirkemidler som i. arealformål (§§ 11-7, 11-10 og 11-11) ii. hensynssoner (§ 11-8), herunder om potensielle fareområder er vist som 
hensynssoner iii. generelle bestemmelser (§ 11-9), herunder krav til oppfølging i reguleringsplaner og nærmere vurderinger og undersøkelser 
dersom eventuelle fareområder avsettes til utbygging. b. Fylkesmannens føringer for samfunnssikkerhet/varsel om innsigelse ved uttalelse til 
planprogram eller varsel om planoppstart er ikke fulgt opp i det etterfølgende planforslaget. 

5. Reguleringsplaner beskriver områder med risiko og sårbarhet, men: a. Planforslaget beskriver ikke hvordan dette følges opp gjennom 
planleggingsvirkemidler som i. arealformål med tilhørende bestemmelser (§ 12-5) ii. hensynssoner med tilhørende bestemmelser (§ 12-6), 
herunder om potensielle fareområder er vist som hensynssoner iii. bestemmelser til reguleringsplanen (§ 12-7), herunder om tilfredsstillende 
utredning av fareområdet og beskrivelse av risikoreduserende tiltak er i tråd med oppfølging av teknisk forskrift. b. Vedtatte føringer og tiltak for 
samfunnssikkerhet i overordet plan for området (arealdel og/eller områderegulering) er ikke fulgt opp. c. Fylkesmannens føringer om 
samfunnssikkerhet ved høring/varsel om innsigelse ved uttalelse til planprogram og/eller overordnet plan (arealdel/områderegulering) er ikke fulgt 
opp.



DISP-saker

Dispensasjonssaker 

• Dersom kommunen gir dispensasjon fra planer der det er gjort ROS-analyse, 
bør det vurderes om ROS-analysen er dekkende for utbyggingsformålet. 

• Hvis analysen ikke er dekkende, bør kommunen kreve en oppdatert ROS-
analyse som er tilpasset utbyggingsformål. Også hvis det ikke foreligger noen 
ROS-analyse

• Pbl § 28-1 



STORULYKKEBEDRIFTER

Hensynssoner? 

• Etablering av hensynssoner gir restriksjoner og kontroll på eventuell ny etablering i 
området rundt en storulykkevirksomhet, og er et viktig forebyggende tiltak mot 
storulykker.

• Hensikten med å skille ut hensynssoner på denne måten er ikke nødvendigvis å 
nekte fremtidig utbygging, men å vise hvilke hensyn som må iakttas innenfor sonen, 
uavhengig av hvilken arealbruk det planlegges for.

• Kommunens arealplan VS reguleringsplan – utfordring med opplysninger unntatt off



Lenker til 
veiledere mm

• Helhetlig ROS (2014)

• Veileder til forskrift om kommunal beredskapsplikt (2018)

• Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging (2017), inkl sjekkliste for 
potensielle uønskede hendelser til ROS-analysen (2018)

• Havnivåstigning og stormflo – samfunnssikkerhet i kommunal planlegging (2016)

• SPR for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning (2018)

• Klimahjelperen (2015)

• Klimaprofiler (2016)

• Klimatilpasning.no

• ROS-Trøndelag 2019

• Analyser av krisescenarier 2019

http://www.dsbinfo.no/DSBno/2014/Tema/veiledertilhelhetligrisikoogsrbarhetsanalyseikommunen/#/
http://www.dsbinfo.no/DSBno/2018/tema/veileder-til-forskrift-om-kommunal-beredskapsplikt/#/
http://www.dsbinfo.no/DSBno/2017/tema/samfunnssikkerhet-i-kommunens-arealplanlegging-metode-for-risiko-og-saarbarhetsanalyse/#/
http://www.dsbinfo.no/DSBno/2016/Tema/havnivaastigning-og-stormflo/#/
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2018-09-28-1469
https://www.dsb.no/globalassets/dokumenter/veiledere-handboker-og-informasjonsmateriell/veiledere/klimahjelperen.pdf
https://klimaservicesenter.no/faces/desktop/article.xhtml?uri=klimaservicesenteret/klimaprofiler
http://www.klimatilpasning.no/
http://www.rostrondelag.no/
https://www.dsb.no/rapporter-og-evalueringer/analyser-av-krisescenarioer-2019/


Utfordring 1: Stort sprik mellom de ROS-
analysene kommunen mottar
• Det benyttes mange forskjellige oppsett og maler.

• Ofte mangel, eller helt fravær av kildehenvisninger og vurderinger. 

• Ofte bærer ROS- analysene fortsatt preg av å være sjekklister, uten at 
risikomomenter er særlig vurdert.

• Ofte er det ikke sammenheng mellom vurderinger gjort i ROS- analysen og 
resterende plandokumenter, eller omvendt. Mangler en rød tråd.

• Sjeldent at det vises til hvordan identifiserte risikomomenter skal følges opp, for 
eksempel i henhold til TEK17 og PBL. 



Utfordring 2: Hva kan kommunen gjøre bedre?

• Gjøre kommunens dokumenter bedre tilgjengelige, som blant annet helhetlig ROS. (?)

• Synliggjøre risikomomenter som bør, og skal vurderes allerede i oppstartsmøte.

• Følge opp, og sette større krav til ROS- analysene som er innkommet.



Utfordring 3: Gjennomgang og kvalitetssjekk av 
ROS

• Stiller store krav til saksbehandlere, med tanke på bred kunnskap om en rekke 
fagfelt, særlig i kommuner hvor dette mangler eller er spredt på få personer.

• Mange momenter kan basere seg på lokalkunnskap, og ikke hva som er kartlagt i 
område.

• Mye data finnes i mange ulike karttjenester og kunnskapsbaser.



Til diskusjon:
Hvilke tema skal inn i ROS-analysen? (skal støy inn som eget tema?)

- Kan man tilpasse ROS-analysen etter hvor kompleks saken er – altså en «forenklet» ROS på enklere 
saker?  (Analysen blir ofte et stort dokument, der forklaring av metode, matrise etc. tar stor plass.)

- Hvordan håndtere vurderinger rundt sannsynlighet/konsekvens som kan virke som skjønn/synsing?
(Vurderinger som er lite etterprøvbare kan være en stor utforinger når det gjelder kvaliteten på planen.)

- I hvor stor grad vurderes konsekvenser nye prosjekt kan få på omkringliggende områder? Evt. hvilke 
konsekvenser omkringliggende områder kan få på nye prosjekter?  (Manglende vurderinger av 
områder utenfor planområdet kan også få store konsekvenser)

- Hvordan sørge for at identifisert risiko/sårbarhet følges godt nok opp i plankart/bestemmelser? 

- Hvordan kan vi sørge for at overvann blir håndtert i planstadiet og ikke utsettes til senere i 
prosessen? (et viktig avbøtende tiltak i forhold til et endret klima)

- Samfunnssikkerhet: i hvor stor grad kan og bør vi peke på kommunens utfordringer/svakheter i 
offentlige dokumenter? 

- Hva er det nødvendig å offentliggjøre for å kunne vurdere en plan på en god nok måte? 
(høyspentlinjer/-kabler, vann- og avløpsanlegg, storulykkeanlegg, sektorvise ROS på skole, helse, valg etc.)

Er helhetlig/overordnet ROS unntatt offentlighet?



Lenke Aftenposten ekstremvær styrtregn Oslo

https://www.aftenposten.no/norge/i/50VnE/styrtregn-i-byene-koster-langt-mer-enn-
flom?jwsource=cl

https://www.aftenposten.no/norge/i/50VnE/styrtregn-i-byene-koster-langt-mer-enn-flom?jwsource=cl



