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ORDLISTE

Begrep Forklaring

Barrierer Eksisterende tiltak, f.eks. flom/skredvoll, sikkerhetssoner rundt farlig industri, eller
varslingssystemer som kan redusere sannsynlighet for og konsekvensen av en
ugnsket hendelse.

Konsekvens Virkningen den ugnskede hendelsen kan fa i et planomrade eller for
utbyggingsformalet.

Risiko En vurdering av om en hendelse kan skje, hva konsekvensene vil bli og usikkerhet

knyttet til dette.

Risikoreduserende tiltak

Tiltak som pavirker sannsynligheten for eller konsekvensen av en ugnsket
hendelse. Risikoreduserende tiltak bestar av forebyggende tiltak og
konsekvensreduserende tiltak.

Samfunnssikkerhet

Evnen samfunnet har til & opprettholde viktige samfunnsfunksjoner og & ivareta
borgernes liv, helse og grunnleggende behov under ulike former for pakjenninger.

Sannsynlighet

Et mal for hvor trolig det er at en bestemt hendelse inntreffer i planomradet innenfor
et visst tidsrom.

Sikringsrisiko

Sikkerhet mot ugnskede hendelser som er resultat av overlegg og planlegging.

Stabilitet i samfunnet

Vurdering av eventuelle forstyrrelser i dagliglivet pa grunn av svikt i kritiske
samfunnsfunksjoner og manglende dekning av grunnleggende behov hos
befolkningen.

Sarbarhet Vurderer motstandsevnen til utbyggingsformalet, samfunnsfunksjonene og ev.
barrierer, og evnen til gjenopprettelse.

Tiltak | oppfalging av funn fra ROS-vurderingen kan det bli avdekket behov for tiltak for &
redusere risiko og sarbarhet. Dette kan vaere forbedringer i barrierer eller nye tiltak.

Usikkerhet Handler om & vurdere kunnskapsgrunnlaget som ligger til grunn for ROS-

vurderingen.




SAMMENDRAG

Formalet med detaljreguleringsplanen er 8 bygge ny Kvernbrua. Dagens bru er i darlig
forfatning og ma erstattes. En fglge av brufornying er at veglinjen tilknyttet brua ogsa ma
tilpasses ny situasjon. Tiltaket havner under punktutbedring (handbok N100 Veg- og
gateutforming og N400 Bruprosjektering) og har derfor ingen definerbar standard.
Planprosessen vil synliggjgre tekniske forutsetninger og vurdere arealbehov, bdde i
anleggsfasen- og i permanent situasjon.

ROS-analysen er utarbeidet pa reguleringsplannivd, og arbeidet med analysen falger
metodikk beskrevet i Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) sin veileder
«Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging» og Statens vegvesen sin veileder for
ROS-analyser i vegplanlegging (rapport 632).

Risiko- og sarbarhetsanalysen vurderer 6 aktuelle risiko- og sdrbarhetsforhold.

Hendelse 10 Flom

Hendelse 18 Store nedbgrsmengder, intens nedbgr (som farer til overvann)
Hendelse 20 Hgye vegskjaeringer over 10m

Hendelse 23-26 Omkjgringsmuligheter

Hendelse 34 @kt ulykkesrisiko (f.eks. viltpakjgrsler, utforkjgringer og andre
trafikkulykker)

Hendelse 42 Annen miljgfare og miljgskader pga. stgrre ugnsket hendelse
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1 INNLEDNING

Formalet med planarbeidet er & bygge ny Kvernbrua siden dagens bru er i darlig forfatning,
se Figur 1-1. En fglge av brufornying er at veglinjen tilknyttet brua ogsd ma tilpasses ny
situasjon. Tiltaket havner under punktutbedring (handbok N100 Veg- og gateutforming og
N400 Bruprosjektering) og har derfor ingen definerbar standard. Planprosessen vil
synliggjgre tekniske forutsetninger og vurdere arealbehov, bade i anleggsfasen- og i
permanent situasjon.

Det er tidligere utarbeidet en reguleringsplan (plan-ID 2000013) for fv. 72 med plassering
av ny bru, men denne anses som foreldet bade med tanke p3 3 tilfredsstille dagens lovverk
og vegnormalkrav. Denne reguleringsplanen vil derfor erstatte den gamle.

Figur 1-1: Bilde av eksisterende Kvernbrua (COWI).
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Hyppigere episoder med kraftig nedbaer vil

Figur 2-1: Sammendrag av forventede endringer fra perioden 1971- 2000 til 2071-2100 i klima,
hydrologiske forhold og naturfarer som kan ha betydning for samfunnssikkerheten (Norsk
klimaservicesenter).

Klimaet i Nord-Trgndelag er preget av en forholdsvis mild og nedbgrrik kyst, mens de indre
dalstrgkene har lav drsnedbgr og lave vintertemperaturer. Det er ikke forventet noen
vesentlige endringer i dette mgnsteret. Arsnedbgren varierer fra under 900 millimeter i
enkelte dalstrgk til over 2000 millimeter i vestlige deler. Om vinteren kan polare lavtrykk
fgre til rask vindgkning og kraftig sngfall i ytre strgk. Se Figur 2-1 for ssmmendrag av
forventede endringer.



Klimaendringene vil kunne gke risikoen for ulike naturhendelser, slik som jordskred,
steinsprang, flom og isgang. Det er derfor viktig @ ta hensyn til klimaendringene i
arealplanleggingen.

3 METODE

3.1 Innledning

Arbeidet med ROS-analysen fglger metodikk beskrevet i NS 5814 Krav til risikovurderinger
(Standard Norge, 2008) og er utarbeidet i trad med anbefalinger beskrevet i Direktoratet
for samfunnssikkerhet og beredskap sin veileder «<Samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging» (Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, 2017), og Statens
vegvesen sin veileder for ROS-analyser i vegplanlegging (Statens vegvesen, 2020).
Metodikken omfatter fglgende trinn vist i Figur 3-1:

Beskrive planomradet og prosjektet

Identifisere mulige ugnskede hendelser
Sjekkliste risikoidentifisering

Vurdere risiko og sarbarhet

Risikoskjema for risiko- og sarbarhetsanalyse

Identifisere tiltak for & redusere risiko og sarbarhet

Dokumentere analysen og hvordan den pavirker planforslaget

Figur 3-1: Trinnene i ROS-analysen etter figur i DSB-veilederen «Samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging».

3.2 Vurdering av risiko

Risiko vurderes som en funksjon av sannsynlighet x konsekvens, og tilhgrende usikkerhet.
Det er gjennomfart en innledende farekartlegging med utgangspunkt i eksempler pa
ugnskede hendelser beskrevet i DSB sin veileder (Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap, 2017). De aktuelle ugnskede hendelser og risikoforhold som ble identifisert er
vurdert etter fglgende samfunnsverdier/konsekvenstyper: liv og helse, stabilitet og
materielle verdier.

Liv og helse - vurderes ut fra antall omkomne, skadde (varige og midlertidige) eller andre
som er pafgrt helsemessige belastninger p& grunn av den ugnskede hendelsen.



Stabilitet - vurderes ut fra konsekvenser for befolkningen (antall og varighet) som blir
bergrt av hendelsen gjennom svikt i kritiske samfunnsfunksjoner, og som kan bidra til
manglende tilgang pd mat, drikke, husly, varme, kommunikasjon, fremkommelighet etc.

Materielle verdier - vurderes ut fra direkte kostnader som fglge av den ugnskede
hendelsen i form av gkonomiske tap knyttet til skade pa eiendom.

Ytre miljg - I veileder for samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging anbefaler DSB
at konsekvenser for natur og miljg blir vurdert gjennom andre metoder (f.eks.
miljgkonsekvenser i konsekvensutredning (KU) eller i forbindelse med krav til
miljgrisikoanalyse etter forurensningsforskriften dersom det er fare for akutt forurensning).
Imidlertid kan hendelser som akutt forurensning eller utslipp fra farlig industri fortsatt
vurderes i ROS-analysen, dersom konsekvensene er rettet mot konsekvenstyper i Tabell
3-1.

For alle identifiserte ugnskede hendelser settes en sannsynlighet og en konsekvens. Det
benyttes en risikomatrise til 8 presentere og rangere identifisert risiko. Eksempel pd
risikomatrisen som benyttes er vist i Figur 3-2.

Konsekvens
Sannsynlighet Lav Middels Hay
Hay
Middels
Lav

Figur 3-2: Eksempel p8 risikomatrise.

Kategoriene som er benyttet for gradering av sannsynlighet og konsekvenser er naermere
beskrevet i tabell 3-1 og tabell 3-2.

Tabell 3-1: Kategorisering av sannsynlighet med utgangspunkt i Statens vegvesen sin veileder.

Sannsynlighets- Tidsintervall / Tidsintervall Tidsintervall
kategorier Sannsynlighet pr. ar flom/stormflo skredfare (S1-3)
(F1-3)
Hgy (D) Oftere enn en gang i Igpet | - -
av 10 &r
Middels (C) En gang i Igpet av 10 ar F2: 1 gangilgpet av | S2: 1 gang i Igpet
eller sjeldnere 200 &r av 1000 ar
Lav (B) En gang i Igpet av 100 &r | - -
eller sjeldnere




Tabell 3-2: Kategorisering av konsekvenser med utgangspunkt i Statens vegvesen sin veileder.

Konsekvens- Liv og helse Miljo Fremkommelighet
kategorier
Hay Ulykke med mange Omfattende/alvorlig Stengt veg i veldig lang
drepte eller alvorlig skade med tid, lang/darlig
skadde konsekvenser som vil ta | omkjgring, regionale
lang tid 8 rette opp eller nasjonale
konsekvenser for
samfunnet
Middels Ulykke med noen drepte | Alvorlig skade med Stengt veg fra kortere
eller alvorlig skadde konsekvenser som vil ta | til lengre perioder og
noe tid & rette opp begrensede
omkjgringsmuligheter,
lokale konsekvenser for
samfunnet
Lav Ulykke uten noen Liten lokal skade uten Apen veg, men redusert

drepte eller alvorlig
skadde

saerlig konsekvenser

framkommelighet,
ingen konsekvenser for
samfunnet

Ikke aktuelt

Vurdering av usikkerhet: Usikkerhet vurderes pa en tredelt skala: Lav, middels og hgy
usikkerhet. Usikkerheten vurderes som hgy hvis en eller flere av de fglgende betingelser er
oppfylt: Mangler relevante data/erfaringer/kunnskap eller har updlitelige data om en
hendelse/et fenomen eller dersom det er stor uenighet blant deltakere/fageksperter om ett

tema.




4 GIENNOMFORING OG ORGANISERING

Ugnskede hendelser er utformet med utgangspunkt i sjekkliste for vurdering av risiko og
sarbarhet i saker etter plan- og bygningsloven. Sjekklisten er utarbeidet med utgangspunkt
i DSB sin veileder for samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging (2017).

Identifisering og evaluering av ugnskede hendelser, gitt i nevnte sjekkliste, er gjort pa
bakgrunn av tilgjengelige databaser pd nett, samt fagrapporter utarbeidet av COWI i
forbindelse med prosjektet.

Rapporten er utarbeidet av Lars P. Lgkken, senior arealplanlegger, COWI.



5 BESKRIVELSE AV PLANOMRADET OG TILTAKET

5.1 Planomradet

Planomradet ligger langs fv. 72, ca. 3 mil gst for Verdal sentrum, ved Sul, se Figur 5-1. Fv.
72 gar mellom Berg i Verdal og riksgrensen ved Styggdalen og binder Innherredsregionen
sammen med Sverige. Kvernbrua krysser elva Inna, som Igper ut fra Innsvatnet i Verdal
kommune, ved Sul.

' Stiklestad

Rkl e

Fv. 72

o Ev. 72 Kvernbrua

Levanger kommune i
Sul

Figur 5-1: Oversiktskart som viser hvor fv. 72 Kvernbrua ligger i forhold til Verdal

Fylkesvegstrekningen som inngar i planomradet er om lag 490 m, mens planlagt ny bru har
en lengde pd 38 m. I planen reguleres det formal til offentlig kjgreveg, private veger, annen
veggrunn - grgntareal, LNFR-formal og bruk og vern i sjg og vassdrag. Det totalet arealet i
planomrédet er pd om lag 26 daa. Utstrekningen av planen, vist i Figur 5-2 under, omfatter
areal som ngdvendig for & bygge ny bru, tilstgtende veg og avkjgrsler og riving av
eksisterende Kvernbrua.
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Figur 5-2: Plangrense (COWI).

5.2 Beskrivelse av tiltaket

Det vises til planbeskrivelsen (RAP-PLAN-KVE-04) for beskrivelse av tiltaket.

6 IDENTIFISERING AV MULIGE UGNSKEDE
HENDELSER

Mulige ugnskede hendelser er gruppert i:

. Naturhendelser
. Flom
. Uveer

Annen naturfare
Tilgjengelighet



. Samfunnsviktige objekter og virksomheter
. Trafikksikkerhet
. Farer i omgivelsene og miljgfarer/miljgskader

Tema som er ansett som aktuelle for den planlagte utbyggingen er oppsummert i Tabell 6-1
under og naermere diskutert i den etterfglgende analysen.

Tabell 6-1: Mulige farer/hendelser knyttet til planen som kan innebaere risiko- og sdrbarhetsforhold.
Sjekklisten er utarbeidet i utgangspunktet til Statens vegvesen sin veileder.

Aktuelt | Aktuelt
Hendelse/Risikoforhold anleggs- | drifts- Kommentar
fase fase
Naturhendelser - kan utbyggingen pavirke risiko i forbindelse med?
Nei . . . .
Nei Ligger ikke i aktsomhetssone
1. Jordskred
(NVE)
Nei . . . .
Nei Ligger ikke i aktsomhetssone
2. Flomskred
(NVE)
Nei . . . .
Nei Ligger ikke i aktsomhetssone
3. Sgrpeskred
(NVE)
Nei Nei Ligger ikke i aktsomhetssone
4. Steinsprang eller steinskred
(NVE)
Nei . . . .
Nei Ligger ikke i aktsomhetssone
5. Fjellskred
(NVE)
Nei . . . .
Nei Ligger ikke i aktsomhetssone
6. Sngskred
(NVE)
7. Ustabil grunn/Fare for utglidning av Nei Nei Geoteknisk vurderingsnotat
vegbanen
Nel Nei Omrédet ligger over marin grense
8. Kvikkleireskred og er ikke i aktsomhetssone
(NVE)




9. Undersjgiske skred, fare for utglidning av
sjgbunn

Nei

Nei

Planomradet ligger ikke i naerhet til
sjg eller hav.

Flom - kan utbyggingen pavirke risiko i forbindelse med?

Nei

Nei Flomanalyse viser at ny bru ligger
10. Flom i elv/vassdrag over niva for 200-ars flom med
klimapaslag og sikkerhetsmargin
Nei . .
Nei Ikke aktuelt da det er ingen

11. Flom i bekk

markerte bekker i omradet.

Uvaer - kan utbyggingen pavirke risiko i forbindelse med?

Nei

Nei Omradet er ikke spesielt vindutsatt
12. Sngfokk ) .
(Norsk klimaservicesenter)
Nei . .
Nei Ikke aktuelt. Flomanalysen viser
. ingen fare ved 200-8rs flom med
13. Isgang (broer er ofte utsatt, seerlig lave ; o .
klimapaslag. Det vil ikke veere fare
broer) . °
for isgang med sa store
vannmengder.
14. Bglger Nei Nei Ligger ikke neert sjgen
15. Stormflo Nei Nei Ligger ikke neert sjgen
16. Vindutsatt (inkl. lokale forhold, f.eks. Nei Nei Planomradet er ikke spesielt
kastevind) vindutsatt
Nei . . . .
Nei Det er ikke registrert sand i
17. Sandflukt o
tilliggende omrader.
18. Store nedbgrsmengder, intens nedbgr (som Ja Ja

fgrer til overvann)

Annen Naturfare - kan utbyggingen pavirke risiko i forbindelse med?

19. Isnedfall (primaert relatert til skjeeringer,

tunnelportaler og under broer)

Nei

Nei

Ingen ferdsel under brua




20. Ustabile vegskjaering, nedfall fra skjaering. Nei Ja Det er planlagt med skjaeringer over
Hgye skjeeringer over 10 m 10 m p& kommunal veg

21. Skogbrann/lyngbrann Nei Nei Ikke mer utsatt enn andre omrader
22. Annen naturfare (f.eks Nei Nei

sprengkulde/frost/tele/tgrke/nedbgrsmangel,
jordskjelv — ifm. bru/tunnel)

Ikke mer utsatt enn andre omrader

Tilgjengelighet - kan utbyggingen pavirke risiko i forbindelse med?

Ja Nei Omkjgring vil veere svaert lang og
23. Omkjgringsmuligheter vurderes som ingen god
omkjgringsmulighet.
24. Adkomst til jernbane, havn og flyplass Ja Nei
Ja Nei Det kan veere behov for midlertidig
stenging av lokalvei i kortere
25. Tilkomst for ngdetater . .
perioder under montering av
brubjelker.
26. Adkomst sykehus/helseinstitusjoner Ja Nei

Samfunnsviktige objekter og virksomheter - kan utbyggingen pavirke risiko i forbindelse med?

27. Skole/barnehage

Nei

Nei

Ikke aktuelt. Det ligger ikke
skole/barnehage i eller neer

planomradet.

28. Sykehus/helseinstitusjon

Nei

Nei

Ikke aktuelt. Det er ikke
sykehus/helseinstitusjon i

planomradet.

29. Flyplass/jernbane/havn/bussterminal

Nei

Nei

Ikke aktuelt. Det er ikke
flyplass/jernbane/havn/bussterminal

i planomradet.




. . . Nei Nei Ikke aktuelt. Det er ikke registrert
30. Vannforsyning (drikkevannskilder- og
drikkevannskilder eller
ledninger) . . o
vannledninger i planomradet.
. . Nei Nei Ikke aktuelt. Det er ikke
31. Avigpsinstallasjoner ) . . Q
avlgpsinstallasjoner i planomradet.
32. Kraftforsyning, og datakommunikasjon Nei Nei Det er ikke registrert luftspenn,
(f.eks. kabel i bakken, luftspenn eller trafostasjoner eller lignende
trafostasjoner) innenfor tiltaksomradet.
Nei Nei Ikke aktuelt. Det er ikke militeere

33. Militeere installasjoner

installasjoner i planomrédet.

Trafikksikkerhet - kan utbyggingen pavirke risiko i forbindelse med?

34. @kt ulykkesrisiko (f.eks. viltpakijgrsler,
utforkjgringer og andre trafikkulykker)

Nei

Ja

Tiltaket gjelder bygging av ny bru
og utbedring av tilhgrende veglinje.
Tiltaket vil rette ut kurven til fv. slik
at vegen blir mer oversiktlig. Bru er
planlagt med rekkverk. Det er
vurdert til at dette ikke vil fgre til
okt ulykkesrisiko av viltpdkjgrsler,

utforkjgringer etc.

Hyttefelt og turomrdde ved
Sandneset ligger p& hver sin side av
elva Inna. Hyttefolk ma derfor
krysse over Kvernbrua for adkomst

til turomrade.

35. Seerskilte forhold som bgr vurderes/er

vurdert i en trafikksikkerhetsrevisjon

Nei

Nei

Det er vurdert at det ikke er behov
for en egen TS-revisjon for tiltaket.
For & sikre at hensyn til
trafikksikkerhet har veert hensyntatt
i arbeidet, har det veert et seerskilt
fokus pa temaet i arbeidet med
planforslaget.




36. @kt trafikk (og spesielt transport av farlig
gods):

- Skole/barnehage

- Sykehus/helseinstitusjoner

- Boligomrader

Nei

Nei

Ikke aktuelt. Tiltaket vil ikke fare til
okt trafikk.

Farer i omgivelsene og miljgfarer/miljgskader

- kan utbyggingen pavirke risiko i forbindelse med?

37. Seerlig brannfarlig industri

Nei

Nei

Ikke aktuelt. Det er ikke seerlig
brannfarlig industri i eller i naerhet
til planomradet.

38. Naturlige farlige masser (F.eks. alunskifer

og sulfidmasser)

Nei

Nei

Tkke aktuelt

Ved befaring er det registrert mye
forvitret og rgdt berg p& nordsiden
av Kvernbrua. Det kan veere
indikasjon pa omvandlet svovelkis
som kan gi sur avrenning. Ikke et
problem for samfunnssikkerheten,
og er derfor ikke omhandlet i ROS,
men i YM-rapporten.

39. Forurenset grunn

Nei

Nei

Det er ikke funnet grunn til
mistanke om forurenset grunn i
tiltaksomrddet (RAP-YM-KVE-001).

40. Terrengformasjoner som utgjgr spesiell fare

Nei

Nei

Ikke aktuelt Ingen betydning for
samfunnssikkerheten. Dersom dette
er et problem i anleggsfasen, tas
dette gjennom SHA

41. Annen fare i omgivelsene

Nei

Nei

Det er ikke registrert annen fare i
omradet.

42. Annen miljgfare og miljgskader pga. stgrre

ugnsket hendelse

Ja

Ja

Hgy andel tungtrafikk. Akutt
miljgfare ved trafikkulykke med
tunge kjgretgy, f.eks. diesel og evt.
last.







7 RISIKO- OG SARBARHETSVURDERING
7.1 Sammendrag

Det hgyeste vurderte risikoniva/risikostyringsmalet vises i risikomatrisen i tabell 7-1.
Risikonivaet er vurdert etter planlagt utbygging med alle forutsatte tiltak, uten ytterlige
anbefalte tiltak.

Tabell 7-1: Totalmatrise som viser hayeste risikoniv8 for hver ugnsket hendelse/fare.

Konsekvens
Sannsynlighet Lav Middels Hay
Hay 18, 23-26
Middel 42, 20
Lav 10, 34

Risikonivaet som er vurdert for hvert enkelt risikostyringsmal for de aktuelle identifiserte
hendelsene er vist i Tabell 7-2.

Tabell 7-2: Identifiserte hendelser.

D Ugnsket hendelse Sann- Konsekvenstype/ Konsekvens Risikoniva Usikkerhet

nr. synlighet | samfunnsverdi

10 Liv og helse -

Flom La
Middels | Miljo - .
Fremkommelighet Lav

18 Store II\_/Ii:.gg helse Lav "
nedbgrsmengder, Hoy 1 i - v
intens nedbgr (som Fremkommelighet Lav
fgrer til overvann)

20 | Nedfall veiskjaering, . L'Y,Og helse - Middels
over 10m Middels Miljg : -

Fremkommelighet Lav

23- - : Liv og helse Lav
Omkjgringsmuligheter

26 jeringsmutig B [ Mio - -

Framkommelighet Middels

34 Hendelse @kt Liylog helse Middels
ulykkesrisiko (f.eks. Miljo : - Middels
viItpé’]kj;arsIer, Lav Framkommelighet
utforkjgringer og Lav
andre trafikkulykker)

42 | Annen miljofare og Liv og helse - .
miljgskader pga. Lav Miljg Middels Middels
stgrre ugnsket -
hendelse Fremkommelighet -




7.2 Risiko- og sdrbarhetsvurderinger

Detaljerte vurderinger av de farer og risikoforhold som er vurdert som aktuelle er vist i
egne analyseskjema under.

7.2.1 Hendelse flom

Beskrivelse:
Oversvgmmelse av bru
. o
Materielle skader pa bru eller brukar

Stor sngsmelting samtidig med mye regn

Handbok N400 Bruprosjektering

Lav

X 1:200

Liv og helse X

Miljgskader X




Framkommelighet X

Beregninger gjort i hydraulisk analyse (COWI, 2023) viser at en 200-ars flom,
inkludert en klimafaktor pa 1,2, ikke vil bergre Kvernbrua

Ingen tiltak ngdvending

7.2.2 Hendelse store nedbgrsmengder, intens nedbgr som fgrer til
overvann

Store nedbgrsmengder, intens nedbgr (som
fgrer til overvann)

Beskrivelse:
Klimaframskrivinger viser at det vil bli gkt hedbgrsmengde og med stgrre intensitet.
Store mengder med vann i vegbanen.

Hyppige og intense nedbgrsmengder.

Vegnormal

Lav
Store vannmengder i vegbanen vil vare i kort tid, og strekningen vil fortsatt vaere apen for ferdsel.

X | Oftere enn 1 gang i Igpet av 10 ar




Liv og helse X

Miljgskader X

Framkommelighet X

Store og intense nedbgrsmengder vil forekomme uavhengig av hvordan
klimaet blir framover.

Ingen tiltak ngdvending

7.2.3 Veiskjaeringer over 10m

Ustabile vegskjaering, nedfall fra skjeering.
Hgye skjeeringer over 10 m

Beskrivelse:
Som fglge av ny plassering av ny bru og endring av horisontal- og vertikalkurvatur fra dagens veg gjgr at det

0gsd ma bygges ny avkjgrsel til kommunal veg (Sandneset). Dette fgrer til terrenginngrep med til dels hgy
bergskjeering. Det er vurdert at en ytterligere reduksjon av bergskjaering ikke er mulig da avkjgrsel vil ligge

for naert den nye brua.

Nedfall av stein fra bergskjaeringen




Handbok V225 Bergskjeeringer (Statens vegvesen)

Lav
Stein i veibanen kan gi noe mindre framkommelighet i kort periode

En gang i Igpet av 10 ar eller sjeldnere

Liv og helse X Ulykke uten noen drepte eller alvorlig
skadde

Miljgskader X

Framkommelighet X Apen veg, men redusert
framkommelighet, ingen
konsekvenser for samfunnet

God erfaring med vegskjeeringer. Vann som fryser til is inne i bergsprekker
kan f3 steiner til 8 Igsne.

Sikring av vegskjaering iht. handbok V225

7.2.4 Hendelse omkjgringsmuligheter

Omkjgringsmuligheter




Beskrivelse:
Eksisterende bru vil vaere operativ under bygging av ny bru, men kommunal veg Sandneset vil bli stengt i
perioder pa grunn av ngdvendig plassering av mobilkran.

Rig-omrade for mobilkran
Lafting av bruelementer

Middels
Ved stenging av Sandneset vil det vaere redusert fremkommelighet for beboere og ngdetater i kortere

perioder.

X | Kommunal veg vil matte stenge nar ny bru skal
Igftes pa plass.

Liv og helse X

Miljgskader X

Framkommelighet X Stengt veg fra kortere til lengre
perioder og begrensede
omkjgringsmuligheter, lokale
konsekvenser for samfunnet




Lav

God informasjon om tidspunkt for stenging

7.2.5 Hendelse @kt ulykkesrisiko (f.eks. viltpdkjgrsler, utforkjoringer og
andre trafikkulykker)

Okt ulykkesrisiko myke trafikanter

Beskrivelse:
@kt risiko for pakjgrsel

@kt risiko for myke trafikanter ved permanent stengning av avkjgrsel ved ringveien til/fra hytteomradet.
Dette kan fgre til at gdende velger 3 ga et lengre stykke pa fylkesveien for 8 komme til turomradet pa den
andre siden av bruen. Det legges ikke opp til gang- og sykkelveg eller andre tiltak for myke trafikanter.

Ingen




Lav

X En gang i Igpet av 100 ar eller sjeldnere

Liv og helse Ulykke med noen drepte eller alvorlig
skadde

Miljgskader X

Framkommelighet X Apen veg, men redusert

framkommelighet, ingen
konsekvenser for samfunnet

Middels

Ingen tiltak ngdvending

7.2.6 Hendelse annen miljgfare og miljgskader pga. stgrre ugnsket
hendelse

Annen miljgfare og miljgskader pga. stgrre
ugnsket hendelse

Beskrivelse:

Hgy andel tungtrafikk. Akutt miljgfare ved trafikkulykke med tunge kjgretgy, f.eks. diesel og evt. last.




Utforkjgring
Kollisjon

Ingen

Lav.
En eventuell slik hendelse vil potensielt kunne stenge vegen i kortere periode.

Liv og helse X
Miljgskader X
Fremkommelighet X

Uvisst hvilke stoff og mengde som evt. vil lekke ut i naturen

Ingen

7.3 Forslag til videre tiltak

En sammenstilling av aktuelle tiltak for videre oppfalging er presentert i tabell 7-3 under.

Tabell 7-1: Anbefalinger til tiltak.



ID Fare/risikoforhold Tiltak Oppfglging av tiltak
10 Flom Ingen Ingen
18 Store Ingen Ingen
nedbgrsmengder,
intens nedbgr (som
fgrer til overvann)
20 Ustabile vegskjeering,
nedfall fra skjesering. Sikring av vegskjaering iht. handbok
Hgye skjaeringer over V225
10m
23-26 Omkjgringsmuligheter | God informasjon om tidspunkt for
stenging i anleggsperioden
34 @kt ulykkesrisiko Ingen
(f.eks. viltpakjgrsler,
utforkjgringer og
andre trafikkulykker)
Annen miljgfare og Ingen Fglges opp i SHA-plan
42 miljgskader pga. og YM

stgrre ugnsket
hendelse




8 KONKLUSJON

Det er gjennomfgrt en ROS-analyse etter plan- og bygningslovens § 4-3. I analysen er det
tatt utgangspunkt i eksempelliste for ROS-analyser fra Direktoratet for samfunnssikkerhet
og beredskap sin veileder «<Samfunnssikkerhet i kommunenes arealplanlegging» og Statens
vegvesen sin veileder "ROS-analyser i vegplanlegging". Risiko- og sarbarhetsanalysen
vurderer 6 aktuelle risiko- og sarbarhetsforhold:

Hendelse 10 Flom

Hendelse 18 Store nedbgrsmengder, intens nedbgr (som farer til overvann)
Hendelse 20 Ustabile vegskjaering, nedfall fra skjeering. Hgye skjaeringer over 10 m
Hendelse 23 - 26 Omkjgringsmuligheter

Hendelse 34 @kt ulykkesrisiko (f.eks. viltpakjgrsler, utforkjgringer og andre
trafikkulykker)

> Hendelse 42 Annen miljgfare og miljgskader pga. st@grre ugnsket hendelse

vV V VvV VvV Vv
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