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1 Sammendrag

Trgndelag fylkeskommune skal utarbeide regulerings- og byggeplan for
Kvernbrua langs fylkesvei 72, over elven Inna Verdal kommune. I denne
forbindelse har COWI kartlagt naturmangfold og vurdert tiltakets konsekvenser
for naturmangfoldet. Naturmangfold i utredningsomradet er i hovedsak knyttet
til elven Inna. Tiltaket innebaerer liten pavirkning pa elven med kantsoner da ny
bru plasseres naer eksisterende bru. Naturmangfoldlovens §§ 8-12 er vurdert og
det er anbefalt skadereduserende tiltak. Samlet sett vurderes den negative
pavirkningen pa naturmangfoldet som liten.

2 Innledning

Fv. 72 Kvernbrua ligger i Verdal kommune og krysser elva Inna litt vest for Sul.
Fv. 72 er viktig for godstransporten, spesielt tgmmertransporten mellom Sverige
og Norge. Fv. 72 har d&rlig horisontal og vertikal linjefgring gst/vest for brua, og
brua er smal med en dekkebredde pa ca. 6,5 m. Brua er i darlig forfatning og
det skal bygges ny bru. Som fglge av brufornyingen ma ogsa veglinjene
tilknyttet brua tilpasses ny situasjon.

COWI har kartlagt naturmangfoldet og vurdert tiltakets konsekvenser for
naturmangfoldet. Rapporten har ogsa vurdert tiltaket opp mot prinsippene for
offentlig beslutningstaking (§§ 8-12) i naturmangfoldloven (2009).

Rapporten er utarbeidet av COWI AS ved naturforvalter Daniel Skoog. Alle foto
og figurer er produsert av COWI, sa fremt ikke annet er oppgitt.

3 Metode

Rapporten kartlegger og beskriver naturmangfold i utredningsomradet samt
utreder tiltakets virkning pd naturmangfoldet. Virkningene utredes etter krav i
naturmangfoldloven, og det gjgres en vurdering av behov for avbgtende tiltak,
og supplerende undersgkelser. Metoden er basert pa Miljgdirektoratets veileder
for konsekvensutredninger for klima og miljg, M1941, for fagtema
naturmangfold (Miljgdirektoratet, 2021).

3.1 Avgrensning av fagtemaet

Naturmangfold omfatter biologisk, landskapsmessig, og geologisk mangfold, i
tillegg til gkologiske prosesser (naturmangfoldloven §1). Naturmangfold
omfatter med dette mangfold av arter, genetisk mangfold, leveomrdder og
naturtyper. Naturmangfoldet er alle livsformer og deres levesteder. Det omfatter
0gsa biologiske prosesser og gkologisk funksjon pa ulike nivaer
(Naturmangfoldloven §3).

Utredningsomradet utgjgres av tiltaksomrddet og influensomradet.
Tiltaksomradet er det omrade der det kan gjgres direkte inngrep, mens
influensomrddet er omradet som kan tenkes & bli pavirket av tiltaket, ogsa
utenfor tiltaksomradet. Tiltaksomradet er likt for alt naturmangfold mens
influensomradet vil variere. I dette prosjektet utgjeres influensomradet av
tiltaksomradet i tillegg til elven Inna.
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3.2 Kunnskapsgrunnlag

Tiltaksomradet er befart av naturforvaltere Daniel Skoog og Kaj-Andreas
Hanevik den 28. november 2022. Naturtyper og arter er georeferert med GPS,
og presentert i kart. I tillegg er kantsoner og bunnsubstrat til elven Inna
kartlagt. Naturtyper er kartlagt etter metodikken Natur I Norge (NiN)
(Halvorsen, Bryn, Erikstad, & Lindgaard, 2015). Artsbestemmelser av karplanter
fglger Lid & Lid (2005) og artsbestemmelser av moser er i henhold til (SLU
Artdatabanken, 2022).

Informasjon om naturmangfoldet i utredningsomradet er hentet fra offentlig
tilgjengelige databaser. Artsregistreringer er hentet fra Artskart
(Artsdatabanken, 2022). Arter registrert etter &r 2000 er som regel ikke vurdert.
Naturbase (2022), er brukt for informasjon om verneomrader og naturtyper og
Geologiske kart pd nett (NGU, 2022) er brukt for informasjon om berggrunn,
Igsmasser og geologisk interessante lokaliteter. Generell informasjon om
naturgrunnlaget er hentet fra @kologisk grunnkart (Artsdatabanken, 2022).
Forekomster av arter unntatt offentlighet er hentet fra tjenesten Sensitive
artsdata (Miljgdirektoratet, 2022). I tillegg er historiske flyfoto brukt for
informasjon om historikken i omradet. @vrige kilder til informasjon er oppgitt
som referanser i teksten.

Informasjon om tiltaket og planomradet er hentet fra prosjektet og Planinitiativ
for detaljreguleringsplan for fv. 72, Kvernbrua (Trgndelag Fylkeskommune,
2022).

Rgdlistestatus fglger Norsk rgdliste for arter (Artsdatabanken, 2021), og Norsk
rgdliste for naturtyper (Artsdatabanken, 2018), se Figur 3-1Figur 3-1 og Figur
3-2. Risikokategorier for fremmede arter fglger fremmedartslista
(Artsdatabanken, 2018), se Figur 3-3.

Radlistet
Truet J;
g e

Regionalt Kritisk Sterkt Sarbar Neer truet Datamangel Livskraftig Ikke egnet Ikke vurdert
utdedd truet truet

Figur 3-1. Radlistekategoriene for arter (Artsdatabanken, Norsk rgdliste for arter 2021,
2021)

Radlistet

Truet

il i - | R

Gatt tapt Kritisk truet ~ Sterkt truet Sarbar Neer truet Datamangel Intakt lkke vurdert

Figur 3-2. Radlistekategoriene for naturtyper (Artsdatabanken, 2018).
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Sveert Hay Potensielt Lav Ingen Ikke
hay risiko hoy risiko risiko kjent vurdert
risiko risiko

Figur 3-3. Risikokategorier for fremmede arter (Artsdatabanken, 2018).

3.3 Registreringskategorier

Naturmangfoldet i utredningsomradet er beskrevet i henhold til
registreringskategoriene listet opp nedenfor. Inndeling er basert pa
Miljgdirektoratets veileder for konsekvensutredninger for klima og miljg, M1941,
for fagtema naturmangfold (Miljgdirektoratet, 2021). Kategoriene fremmede
arter og vannmiljg er inkludert i tillegg. Alle kategoriene vil ngdvendigvis ikke
veaere representerte innenfor utredningsomradet.

«  Verneomrader
o .
Omrader vernet etter naturmangfoldloven, som nasjonalpark,
o . o
landskapsvernomrader, naturreservat og marine verneomrader.

« Utvalgte naturtyper
Naturtyper det skal tas saerskilt hensyn til. Er fastsatt gjennom
vernevedtak og avgrenset i Naturbase. I dag har 8 naturtyper status
som utvalgt naturtype.

« Naturtyper
Naturtyper kartlagt etter NiN, og viktige naturtyper kartlagt etter DN-
handbok 13.

- @kologiske funksjonsomrader for arter
Omrader som inneholder en eller flere gkologiske funksjoner for en eller
flere arter.

« Landskapsgkologiske funksjonsomrader
Viktige arealer for naturmangfold, bundet sammen av omrdder med
naturkvaliteter som legger til rette for vandring eller spredning, ogsa
kalt gkologisk flyt, mellom disse.

* Geologisk arv
Avgrensede omrader med en bestemt geologisk sammensetning som
representerer en del av var geologiske arv, det vil si som har en spesiell
verdi for biosfaeren, vitenskap, leering og opplevelser.

¢« Vannforekomster
Samlebetegnelse for gkologisk og kjemisk tilstand i en vannforekomst.
En vannforekomst er en avgrenset og betydelig mengde av
overflatevann, som for eksempel en innsjg, magasin, elv, bekk, kanal,
fjord eller kyststrekning, eller et avgrenset volum grunnvann i et eller
flere grunnvannsmagasin.

* Fremmede arter
i kategoriene sveert hgy risiko (SE), hgy risiko (HI) og potensielt hgy
risiko (PH).



COWL

3.4 Vurdering av verdi og pavirkning

Vurderinger av verdi og pavirkning er basert pd Miljodirektoratets veileder for
konsekvensutredninger for klima og miljg, M1941, for fagtema naturmangfold
(Miljgdirektoratet, 2021). Vurderingene suppleres med faglig skjgnn.

3.5 Usikkerhet

Grunnet befaring seint pa aret foreligger det en del usikkerhet ved forekomst av
arter, da mange arter ikke er mulige & oppdage denne tiden pa aret.

Der det er usikkerhet om tiltakets pavirkning pa naturmangfoldet kommer §9
(fgre-var-prinsippet) i naturmangfoldloven til anvendelse.

4 Beskrivelse av tiltaket

4.1  Tiltaksomradet

Kvernbrua er en del av fv. 72 og krysser Inna vest for Sul i Verdal kommune.
Fv. 72, som ogsa kalles Jamtlandsvegen, gar fra Berg i Verdal til riksgrense
Sverige og binder Innherredsregionen sammen med Sverige. Trgndelag
fylkeskommune har klassifisert fv. 72 som en del av B-vegnettet (Trgndelag
Fylkeskommune, 2022). B-veger har tilnaarmet riksvegfunksjon. Det gar en god
del tungtrafikk p8 strekningen (tsmmertransport) og det er behov for & vurdere
framkommeligheten for lange kjgretgy som en del av planprosessen. Selve
tiltaksomrddet bestdr av skogkledde &ser som omkranser dalen der Inna renner
i dalbunnen. Det er lite bebyggelse nordvest for brua. Sgrgst for brua er det
noen hytter og et gdrdsbruk (Trondelag Fylkeskommune, 2022). ADT pa
strekningen er ca. 1000 (Statens vegvesen, 2022).

Oversiktskart Kvernbrua

I:ITTItaksomrr:Glde 0 130 260 390 52‘0 A

Dato for kart: 11.01.2023 COM

Figur 4-1. Oversiktskart Kvernbrua.
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4.2 Tiltaket

Ny bru plasseres 6 meter sgrvest for eksisterende bru, figur 4-2, og utformes
med prefabrikkerte brubjelker i ett spenn pa landkar i plasstgpt betong.
Brulengde blir ca. 40 meter. Brua er planlagt direkte fundamentert pa berg.
Tiltaket gir en vesentlig forbedring av horisontal- og vertikalkurvatur fra dagens
situasjon. Veglinja overholder ogsd krav til stigning, <6%.

Avkjgrselen til kommunal vei mot Verdal fgrer til terrenginngrep med til dels hgy
bergskjeering. Det er vurdert at en ytterligere reduksjon av bergskjsering ikke er
mulig da avkjgrsel vil ligge for nzert den nye brua.

Plassering av ny bru kommer i konflikt med eksisterende avkjgrsel til
hytteomrdde ved sgndre brukar. For 3 Igse dette er det planlagt en utbedring av
en eksisterende avkjgrsel lengre sgrgst, slik at avkjgrsel ved bru kan stenges.

dr /<
Inna \
Ny avkjersel

Q O kommunal veg

Ny avkjorsel
til hytteomréde

Figur 4-2. Oversikt over tiltaket.
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5 Dagens situasjon

Natur i de ulike registreringskategoriene i utredningsomrddet beskrives, deretter
beskrives natur i hvert delomrade. Vitenskapelige navn til arter registrert ved
befaring er oppgitt i tabell 5-1. Forekomster i registreringskategoriene utvalgt
naturtype og geologisk arv er ikke registrert i utredningsomradet.

Registreringskart

< /4

-

Naturmangfold

Kvernbrua

72 Tiltaksomréde

[ | Natur registrert ved befaring
«=== Kantsoner registrert ved befaring
Artskart, rpdlistede arter

® EN

N )
0 20 40 60 80
Meter

COWI

Dato for kart: 09.01.2023

N

A

Figur 5-1. Registreringskart Kvernbrua.




5.1  Generell omradebeskrivelse
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Utredningsomradet utgjares av tiltaksomradet i tillegg til et areal langs med elva
nord for brua. Omradet ligger under skoggrensa og bestar i hovedsak av skog,
elv og noe dyrket mark. Av bebyggelse er det, i tillegg til fv. 72, noen mindre
veier og hus. Omkringliggende landskap er et vidt og apent dallandskap, med
tydelig preg av menneskelig pavirkning, og spredt bebyggelse bestdende av
gardsbruk, naringsomrader, hyttefelt med mer (Erikstad, 2019).

5.2 Naturgrunnlaget

Utredningsomradet ligger i mellomboreal vegetasjonssone, i svakt oseanisk
seksjon (Moen, 1998). Berggrunnen er kalkrik og bestar av fyllitt og grennstein,
og l@smassene utgjgres i hovedsak av breelvavsettinger. I noen mindre omrader
nord i utredningsomradet utgjeres lasmassene av et tynt morenedekke, og det
er i disse omrader som vegetasjonen indikerer en del kalk. Utredningsomradet
ligger i vassdragsomrade 127 Verdalsvassdraget/Borgenfjorden (NVE, 2021).

Tabell 5-1. Arter registrert ved befaring rundt Kvernbrua 28.11.2022.

Navn Vitenskapelig navn Redlistekategori
mjadurt Filipendula ulmaria LC
graor Alnus incana LC
selje Salix caprea LC
palmemose Climacium dendroides LC
stortaggmose Atrichum undulatum LC
etasjemose Hylocomium splendens LC
lungenever Lobaria pulmonaria LC
furumose Pleurozium schreberi LC
heigramose Racomitrium lanuginosum LC
furutorvmaose Sphagnum capillifolium LC
tyttebaer Vaccinium vitis-idaea LC
smyle Avenella flexuosa LC
rasslyng Calluna vulgaris LC
fijeermose Ptilium crista-castrensis LC
smamarimjelle Melampyrum sylvaticum LC
gra reinlav Cladonia rangiferina LC
bjennskjegg Trichophorum cespitosum LC
kvitlyng Andromeda polifolia LC
sveltstarr Carex pauciflora LC
torvull Eriophorum vaginatum LC
stjernestarr Carex echinata LC
dvergbjerk Betula nana LC
krekling Empetrum nigrum LC
bldbzer Vaccinium myrtillus LC
harfrytle Luzula pilosa LC
linnea Linnaea borealis LC
prakthinnemose Plagiochila asplenioides LC
bakkefrynse Ptilidum ciliare LC
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buttgramose Racomitrium undulata LC
bekketvebladmose Scapania undulata LC
Skortejuvmose Anoectangium aestivum LC
Kysttornemose Mnium hornum LC

5.1 Vernet natur

Inna er en del av Verdalsvassdraget (127/1), og er med det vernet vassdrag
etter Verneplan III av 1986. Dette innebaerer i hovedsak at inngrep som
reduserer verdiene knyttet til vassdraget, deriblant naturverdier, skal unngds
(NVE, 2021).

5.2 Naturtyper

I utredningsomradet er det i hovedsak skog og limniske naturtyper knyttet til
elven, men det forekommer ogsa myr og eng-aktig sterkt endret fastmark. Det
er ikke registrert naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks eller naturtyper
etter DN-handbok 13 i utredningsomradet. Alle elvevannmasser er rgdlistet som
en neer truet (NT) naturtype.

5.3  @kologiske funksjonsomrader for arter

Elven Inna er gkologisk funksjonsomrade for elvemusling Margaritifera
margaritifera. Arten har status som sarbar (VU) pa norsk rgdliste, er av nasjonal
forvaltningsinteresse, og norsk ansvarsart. Elvemuslingen har bekkegrret som
vertsfisk, og lever i en tidlig periode av livet som larve pa fiskens gjeller (NINA,
2018). Seneste registrering i denne delen av elven er gjort i 1999
(Artsdatabanken, Artskart, 2022), men vi er ikke kjent med kartlegginger som
viser at bestanden har utgadtt og derfor anses delomrédet som leveomrade for
arten. Det er registrert grret Salmo trutta oppstrgms, i Innsvatnet, og hele Inna
anses som gkologisk funksjonsomrade for denne arten.

Alle arter registrert i utredningsomradet ved befaring 2022 er listet i Tabell 5-1.
Forekomster i delomrddene er beskrevet under disse.

5.4 Landskapsgkologiske funksjonsomrader

Utredningsomradet anses som landskapsgkologisk funksjonsomrade for arter,
bdde terrestriske og limniske, som forflytter seg over omradet og langs med
elva. Utredningsomradet anses som viktigere for arter som forflytter seg i elven,
som grret, da disse mangler alternative vandringsveier.

De rgdlistede artene Gaupe Lynx lynx (EN), brunbjgrn Ursus arctos (EN) og jerv
Gulo gulo (EN), registrert i og i naerheten av utredningsomradet. Ingen av
artene er registrert med yngleplass i omradet (Miljgdirektoratet, 2022).
Utredningsomradet anses som vandrings og forflyttingssomrade for artene, men
mindre viktig siden utredningsomradet er relativt lite og ligger langs med vei.
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5.5 Vannforekomster

Inna er registrert i Vann-nett (2022) med vannforekomst-ID 127-168-R. Elven
er kategorisert som liten, kalkfattig og humgs med god gkologisk tilstand.

5.6 Fremmede arter

Fremmede arter ble ikke kartlagt ved befaring november 2022, men skogskjegg
Aruncus dioicus (SE) og kanadagds Branta canadensis (SE) er tidligere registrert
i neerheten av tiltaksomradet.



6 Verdi og pavirkning

Som vist i verdikart (figur 6-1)er delomradene beskrevet og verdi-satt.
Pavirkning er vurdert for hele tiltaket samlet.

W
"
L
X
X
Ll
X
0
L}

Verdikart Naturmangfold Kvernbrua

T 22 Tiltaksomrade B Sveert stor verdi N
Middels verdi 0 20 40 60 80 A
. Meter
Noe verdi

COWI

Dato for kart: 10.01.2023

Figur 6-1. Verdikart Kvernbrua. Nummer i kart henviser til delomr8der.
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6.1 Delomrade 1

Beskrivelse

Delomradet utgjores av elven Inna med kantsoner. Beskrivelsen av stedlige
forhold gjelder delene som ligger innenfor tiltaksomradet.

Nedstrgms Kvernbrua er elven relativt bred og grunn, figur 6-2. Bunnsubstratet
bestar av stein og grus og kantsonene er dekket av granskog og berg, og heller
bratt ned mot elven, figur 6-3. Under og rett oppstrems brua er det en del
mindre fosser og bunnsubstratet er i hovedsak bart fjell. Under brua er det
loddrette fjellsider ned mot elva, Figur 6-4, mens sidene blir mindre bratte
oppstrems brua, Figur 6-2 og Figur 6-3. Kantsonene er dekket av bjgrk og gran
eller bestar av bart fjell. I den gvre delen av utredningsomradet, ved delomrade
5 og 6, er elven mer stilleflytende og trolig mer finsedimentert enn lenger nede,
Figur 6-5. Det er dyrket mark langs pa nord-gstlige siden av elva, og p8 motsatt
side bestdr kantsonen i stort sett av skog med grdor og gran.

Elven kategoriseres etter NiN limnisk som kalkfattig og humgs med naturlig
elvebunn, delvis med elvesedimentbunn (02-C-11) og delvis med fast elvebunn
(02-C-10). Innehold av kalk og humus i elven er hentet fra vann-nett (2022).

Delomradet er gkologisk og landskapsgkologisk funksjonsomrade for
elvemusling (VU) og vanlige arter knyttet til elven, deriblant grret.

I kantsonene til elva ble det ved befaring registrert en del vanlige moser,
deriblant; bakkefrynse, buttgramose, bekketvebladmose og skortejuvmose.

Verdi

Delomradet bestar av vernet vassdrag og er gkologisk funksjonsomrdde for
elvemusling (VU), som er rgdlistet og ansvarsart for Norge. Delomradet
vurderes & ha svaert stor verdi.
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Figur 6-3. Delomr8de 1 nedstroms Kvernbrua, mot sgr og Kvernbrua.



Figur 6-4. Delomr8de 1. Oppstrems Kvernbrua, mot sgr og Brua.

Figur 6-5. Delomr8de 1. Oppstrems Kvernbrua ved delomr8de 6, sett fra delomr8de 5.
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6.2 Delomrade 2

Beskrivelse

Delomradet utgjgres av et skogsomrade gst for fv. 72 som heller bratt ned mot
elven, figur 6-6. Hoveddelen av delomradet ligger pa fylimasser, og er dekket av
skog i hogstklasse 3, med tre-sjikt av gran, graor og selje. En del av
vegetasjonen lengst ned mot elva fremstar som noe kalkrevende med blant
annet palmemose, stortaggmose og mjgdurt. Det ble 0gsa registrert lungenever
pa et seljetre i overkant av delomrddet. Skogen kategoriseres etter NiN som
bldbaerskog (T4-C1), og nederst mot elva som svak ldgurtskog (T4-C2), men
siden omradet fortsatt baer preg av at den ligger pa fyllmasser anses naturtypen
som sterkt endret mark.

Verdi

Delomradet anses som gkologisk funksjonsomrade for vanlige arter og vurderes
3 ha noe verdi.

Figur 6-6. Delomr8de 2 sett fra veien.

6.3 Delomrade 3

Delomradet utgjgres av et skogsomrade nord i utredningsomradet, vest for fv.
72, figur 6-7. Omradet er kupert, med delvis tynt Igsmassedekke. Skogen ansl3s
til & vaere i hogstklasse 4 med et tre-sjikt dominert av gran med innslag av furu
og bjork. Ved befaring ble det blant annet registrert furumose, heigrdmose,
furutorvmose, tyttebeer, rgsslyng og smyle. Naturtypen anses som baerlyngskog
(T4-C5) med innslag av bldbaerskog (T4-C1) etter NiN.
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Verdi

Delomradet anses som gkologisk funksjonsomrade for vanlige arter og vurderes
3 ha noe verdi.

Figur 6-7. Delomr&de 3.

6.4 Delomrade 4

Delomradet utgjores av et myromrdde nordvest i utredningsomradet, figur 6-8.
Omradet bestar av dpen og tresatt myr, og er kartlagt som kalkfattig og svakt
intermediaer myr- og sumpskogsmark (V2-C1) etter NiN. Tre-sjikt bestar av
furu. Ved befaring ble ogsa folgende arter registrert; rgsslyng, tyttebeer,
bjgnnskjegg, kvitlyng, sveltstarr, torvull, stjernestarr og dvergbjgrk.

Verdi

Delomradet anses som gkologisk funksjonsomrade for vanlige arter. Myr
generelt anses som en saerlig viktig naturtype og verdien settes derfor til
middels.



18

COWL

Figur 6-8. Delomr8de 4, sett fra sor.

6.5 Delomrade 5

Delomradet utgjores av skog i hogstklasse 3-4, med tre-sjikt av gran og boreale
lgvtraer, Figur 6-9. Omradet er noe kupert og det ligger en hytte med tilkomstvei
i omradet. Skogen er kartlagt som bldbaerskog (T4-C1) etter NIN, og vanlige
arter for naturtypen er funnet, som etasjemose, blabaer og tyttebzer.

Verdi

Delomradet anses som gkologisk funksjonsomrade for vanlige arter og vurderes
3 ha noe verdi.



COWIL

Figur 6-9. Delomr8de 5, sett fra tilfartsvei til hytte.

6.6 Delomrade 6

Delomradet utgjores av skog i hogstklasse 3-4, med et tre-sjikt av gran og
boreale lgvtraer som bjgrk og selje, Figur 6-10. Det gar to mindre veier i
omradet. Skogen er kartlagt som bldbaerskog (T4-C1) etter NiN. Vanlige arter
for naturtypen ble registrert ved befaring, som etasjemose, harfrytle, linnea og
prakthinnemose.

Verdi

Delomradet anses som gkologisk funksjonsomrade for vanlige arter og vurderes
& ha noe verdi.
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Figur 6-10. Delomr8de 6, nordre delen.

6.7 Delomrade 7

Delomradet utgjores av et omrade sgrgst i utredningsomradet, mellom elven og
Fv72. Delomradet er flatt og den sgndre delen bestar tilfartsvei til et hus og et
park- eller hage-aktig omrade tilhgrende huset. Den nordre delen bestar av et
hagemarklignende omrade med noen stgrre traer. Pa historiske flyfoto syns
ingen plgying eller lignende i omradet sen de fgrste bildene fra 1967. Omradet
har mange nitrofile arter og anses om sterkt gjgdslet, og karakteriseres derfor
som sterkt endret mark (T-35) etter NiN. Ved befaring ble fglgende arter
registrert; bjerk, gran, furu, engkall, gulaks, sglvbunke, bldknapp, hvitklgver,
stornesle, engsoleie, hvitbladtistel, ryllik, engkransmose og engkvein.

Verdi

Delomradet anses som gkologisk funksjonsomrade for vanlige arter og vurderes
& ha noe verdi.
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Figur 6-11. Delomr8de 7, sett fra nord.

6.8  Pavirkning

Det forutsettes at ingen av alternativene gjgr inngrep i elva. Negativ pavirkning
pa elva begrenses da til skygge fra bruen, som antas lik som i dagens situasjon.
Elven Inna, og alle artene som lever her, vurderes derfor & bli ubetydelig
pavirket ved gjennomfgring av prosjektet. Anleggsarbeidet kan innebzere noe
pavirkning pa elva gjennom avrenning, og ev. stgy, men det forutsettes at dette
handteres pa en tilfredsstillende mate som ikke leder til permanent negativ
pavirkning.

Tiltaket gjor arealbeslag i delomrdde 3 og 6. Delomrade 3 vurderes 3 bli
forringet grunnet veiskjeering som gir et stort arealbeslag pa omtrent en
tredjedel av delomradets areal. Delomrade 6 vurderes som noe forringet
grunnet arealbeslag for ny vei til brua fra sgr. Begge disse delomrdder utgjgres
av natur med lite verdi. Natur med stgrre verdier blir ikke pavirket, og samlet
sett vurderes pavirkning pa natur som liten.
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7

Skadereduserende tiltak

7.1 Tiltak som forutsettes gjennomfgrt

Lovpalagt og/eller sgknadspliktig (listen er ikke uttemmende)

@]

Inngrep i vassdrag skal godkjennes av forvaltningsmyndighetene, jf.
Forskrift om fysiske tiltak i vassdrag, som setter endelige vilkar for
gjennomfgringen.

Langs bredden av vassdrag med &rssikker vannfgring skal det
opprettholdes et begrenset naturlig vegetasjonsbelte som motvirker
avrenning og gir levested for planter og dyr. Denne regelen gjelder
likevel ikke for byggverk som star i ngdvendig sammenheng med
vassdraget, eller hvor det trengs &pning for 8 sikre tilgang til
vassdraget, jf. vannressurslovens § 11.

Den som setter i verk virksomhet eller tiltak som kan medfgre spredning
eller utslipp av levende eller levedyktige organismer til steder der de
ikke forekommer naturlig, skal i rimelig utstrekning treffe tiltak for &
hindre dette. §28 (Naturmangfoldloven, 2009).

Ingen ma ha, gjore eller sette i verk noe som kan medfgre fare for
forurensning uten at det er lovlig etter §§ 8 eller 9, eller tillatt etter
vedtak i medhold av § 11. §7 (Forurensningsloven, 1981).

Tiltak som forutsettes og som fastsettes i prosjektets planbestemmelser

@]

Det skal gjennomfgres en kartlegging av fremmede arter fgr
anleggsstart. Det skal lages en tiltaksplan for hadndtering av fremmede
arter som skal vise hvilke tiltak som ma iverksettes for hindre spredning
av artene. Vil svare ut krav i naturmangfoldlovens § 28.

Tiltak for 8 unnga utslipp av skadelige stoffer og avrenning fra
anleggsarbeider til vassdrag og grunnvann skal gjennomfgres fgr
anleggsarbeidet igangsettes. Avrenning fra anleggsarbeidet skal ikke
skade anadrom fisk i vassdraget.

Direktoratet for naturforvaltning sin Handbok 22-202\02 «Slipp fisken
fram» skal legges til grunn ved arbeid i og ved vassdrag.

Utstrekning av terrenginngrep skal generelt begrenses, og nytt
veganlegg skal utfgres slik at det tilpasses eksisterende terreng og
omgivelser. Alle skjaeringer og fyllinger skal avsluttes inn mot terreng
slik at sideomrddene far en estetisk god utforming, og slik at
overgangen mot eksisterende terreng blir naturlig. Vegskjeeringer, -
fyllinger og andre restarealer som oppstar som falge av veganlegget skal
bearbeides og tilpasses omgivelsene. Revegetering og tilsding skal
gjennomfgres med stedegent plantemateriale. Omradene skal
tilbakefgres til det formalet som er vist pa plankart. Eksisterende
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vegetasjon skal i stgrst mulig grad bevares. Dette gjelder spesielt
kantvegetasjon langs elva Inna.

Anleggsarbeid som kan skade eller forstyrre fisk i Inna skal skje utenom
gytesesongen til fisk, 1. september - 1. november. Rydding og fjerning
av vegetasjon skal skje utenom hekkeperioden til fugl, 1. april - 1 juli.
Dersom det skal gjgres inngrep i vegetasjonen i hekkeperioden til fugl,
skal fagkompetanse involveres.

Etter avsluttet anleggsperiode, og senest i Igpet av andre sommerhalvar
etter ferdigstillelse av veganlegget, skal alle bergrte omrader
istandsettes, revegeteres, tilsds og tilbakefgres til det regulerte
arealformal.

7.2 Anbefalte skadereduserende tiltak

Tiltak som kan iverksettes for @ ytterligere redusere negativ pavirkning
pad naturmangfoldet, men som ikke er vurdert som en del av tiltaket.

Anleggsperioden

@]

8

Det etableres et overvakingsprogram for vannresipienter som skal fglges
opp for, under og etter anleggsfasen. Overvakningsprogrammet skal
medbvirke til at den gkologiske og kjemiske tilstanden i vassdrag
opprettholdes.

Det bgr etableres stgyreduserende tiltak i anleggsperioden for 8
minimere stgypavirkning pa dyr, fremst fisk og fugl. Dette kan vaere 8
unnga stgyende arbeider i sarbare perioder som hekke- gyte- og
vandringsperider, fysisk skjerming for & minimere spredning av stgy, og
valg av mindre stgyende teknikker og utstyr.

Vegetasjon i tiltaksomradet som skal bevares beskyttes fysisk med
gjerder eller lignende, og all aktivitet innenfor avsperringene unngas.

Vurdering etter naturmangfoldlovens kap. 2

I dette kapittelet er tiltaket vurdert etter prinsippene for offentlig
beslutningstaking i naturmangfoldloven §§ 8-12. Prinsippene skal legges til
grunn ved utgvelse av offentlig myndighet, jamfgr naturmangfoldlovens § 7.

8§ 8 (Kunnskapsgrunnlaget)

"Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal s8 langt det er
rimelig bygge pé8 vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon,
naturtypers utbredelse og skologiske tilstand, samt effekten av p8virkninger.
Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal st§ i et rimelig forhold til sakens karakter og
risiko for skade p8 naturmangfoldet.”
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"Myndighetene skal videre legge vekt p8§ kunnskap som er basert p§
generasjoners erfaringer gjennom bruk av og samspill med naturen, herunder
slik samisk bruk, og som kan bidra til beerekraftig bruk og vern av
naturmangfoldet.”

Vurdering av prosjektet:

Tiltaket innebzerer bygging av ny bru over Inna. Ny bru plasseres pa samme
sted som eksiterende bru. Tiltaket er vurdert ut ifra tegninger og beskrivelser fra
prosjektet. Tiltakets pavirkning p& naturmangfoldet vurderes som liten.

Utredningsomradet er befart, og tilgjengelig informasjon om naturmangfoldet er
innhentet. Et usikkerhetsmoment er at kartlegging er utfgrt utenom
vekstsesong. Pa grunnlag av naturgrunnlaget vurderes dog potensialet for
ukjente forekomster relevante for utredningen som lite.

Kunnskapsgrunnlaget vurderes som godt nok som beslutningsgrunnlag.
8§ 10 (gkosystemtilneerming og samlet belastning)

"En p8virkning av et pkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som
gkosystemet vil bli utsatt for."

Vurdering av prosjektet: Verdifull natur i utredningsomradet er i hovedsak
knyttet til elva Inna. Elva er i liten grad pavirket av menneskelig aktivitet, og
dagens samlede belastning pa elva vurderes som liten. Vi er ikke kjent med
andre tiltak som vil pavirke naturmangfoldet i dette omradet. Tiltaket vurderes
ikke stride mot forvaltningsmalene for naturtyper eller arter, jf. §§ 4 0og 5 i
naturmangfoldloven, og vurderes ikke 8 gke den samlede belastningen p3
naturmangfoldet vesentlig.

8§ 9 (fgre-var-prinsippet)

"N&r det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om
hvilke virkninger den kan ha for naturmiljoet, skal det tas sikte p§ 8 unng§
mulig vesentlig skade p8 naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller
irreversibel skade p8 naturmangfoldet, skal ikke mangel p§ kunnskap brukes
som begrunnelse for 8 utsette eller unnlate § treffe forvaltningstiltak."

Vurdering av prosjektet: Fgre-var-prinsippet er brukt der det er usikkerhet rundt
forekomster av arter. Omrader som med noe sannsynlighet er viktige som
leveomrader, er vurdert som faktiske leveomrader. Utenfor dette har paragrafen
ikke kommet til anvendelse.

8§ 11 (kostnadene ved miljogforringelse skal baeres av tiltakshaver)

"Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved § hindre eller begrense skade p§
naturmangfoldet som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra
tiltakets karakter.”
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Vurdering av prosjektet: Tiltakshaver bzerer kostnadene ved gjennomfgring av
tiltak for 8 minske prosjektets pavirkning pa naturmangfoldet. Dette gjelder
tiltak som er innarbeidet i prosjektets planbestemmelser, og som er forutsatte
ved vurdering av pavirkning.

8§ 12 (miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder, samt lokalisering)

"For 8 unng§ eller begrense skader p8 naturmangfoldet skal det tas
utgangspunkt i slike driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en
samlet vurdering av tidligere, ndvaerende og fremtidig bruk av mangfoldet og
okonomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige resultater."

Vurdering av prosjektet: Det skal brukes tekniske Igsninger, som bade i
anleggs- og permanent fase minimerer negativ pavirkning pa naturmangfoldet.
Ny bru plasseres naer eksisterende bru, og lokalisering innebaerer ikke negativ
pavirkning pa elva (delomrdde 1). Oppgradering av veisystemene rundt brua
innebeer arealbeslag i natur med noe verdi, men sammenlignet med en ny
plassering av brua, som vil kreve et helt nytt veisystem vurderes denne
pavirkningen som liten. Valgt lokalisering vurderes som lite negativt for
naturmangfoldet.

9 Vurdering av vannforskriftens §§ 4 og 12

I dette kapittelet er tiltaket vurdert etter Vannforskriftens (2007) §4 og §12.
§ 4 (Miljemal for overflatevann)

"Tilstanden i overflatevann skal beskyttes mot forringelse, forbedres og
gjenopprettes med sikte p§ at vannforekomstene skal ha minst god gkologisk og
god kjemisk tilstand."

Vurdering: Tiltaket vurderes ikke & forringe dagens tilstand som er god.
Paragrafen anses dermed som oppfylt.

8 12 (Ny aktivitet eller nye inngrep)

"Ny aktivitet eller nye inngrep i en vannforekomst kan gjennomfgres selv om
dette medfarer at miljem8lene i § 4-§ 7 ikke n8s eller at tilstanden forringes,
dersom dette skyldes:

a. nye endringer i de fysiske egenskapene til en overflatevannforekomst eller
endret niv8 i en grunnvannsforekomst, eller

b. ny beerekraftig aktivitet som medfgrer forringelse i miljgtilstanden i en
vannforekomst fra svaert god tilstand til god tilstand.

I tillegg m8 folgende vilk8r veere oppfylt:

a. alle praktisk gjennomfgrbare tiltak settes inn for § begrense negativ
utvikling i vannforekomstens tilstand,

b. samfunnsnytten av de nye inngrepene eller aktivitetene skal veere starre
enn tapet av miljokvalitet, og
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c. hensikten med de nye inngrepene eller aktivitetene kan p8 grunn av
manglende teknisk gjennomfgrbarhet eller uforholdsmessig store kostnader,
ikke med rimelighet oppn8s med andre midler som miljgmessig er vesentlig
bedre.”

Vurdering: Tiltaket gjgr ikke direkte tiltak i Inna og skadereduserende tiltak i
anleggsfasen sikres i planbestemmelser. Tiltaket vurderes ikke 3 forringe
tilstanden eller lede til at miljgmalene ikke nds. Paragrafen kommer derfor ikke
til anvendelse.
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