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Sammendrag:

Sweco Norge er engasjert av Trondelag Fylkeskommune for & gjennomfare risiko- og sarbarhetsanalyse
(ROS-analyse) i forbindelse med detaljregulering for fv. 30 pa Svglgja i Holtalen kommune.

| alt 12 mulige ugnskede hendelser er vurdert & veere relevante i den innledende kartleggingen i kapittel
4. Av disse er 5 hendelser naermere analysert i kapittel 5.

e Losmasseskred (jord- og flomskred)

e Steinsprang

e Sngskred

e Utrykningskjoretoy og/eller luftambulanse kommer ikke frem til ulykke
e Forurensning av Gaulas vassdrag og/eller kantsone

Avbgtende tiltak og hvordan disse tiltakene skal sikres i planforslaget er definert i kapittel 6.

@vrige forhold som omradestabilitet, sikkerhet mot flom og erosjon, ivaretakelse av naturmangfold,
kulturminner, ivaretakelse av drikkevannskilder og hayspent dokumenteres pa vanlig mate i det videre
planarbeidet, og de er derfor ikke analysert naermere.

Med tiltak som foreslatt i denne analysen vurderes risikoen for & gjennomfore tiltaket & veere akseptabel.
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1 Innledning

Sweco Norge AS er engasjert for & gjennomfgre risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) i forbindelse
med detaljregulering for fv.30 Svglgja i Holtalen kommune). Figur 1-1 viser et oversiktskart med lokalisering
av planomradet.
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Figur 1-1. Viser planomradet (rad linje) pa Svelgja i Holtdlen kommune (sort linje). (Kilde: Google 2022)

1.1 Formal

Det overordnede formalet med denne risiko- og sarbarhetsanalysen er a forebygge risiko for
samfunnsverdiene liv og helse, trygghet (stabilitet), eiendom (materielle verdier) og miljg og natur i
forbindelse med etablering av ny fylkesvei i et skranende skredutsatt terreng neer Gaula pa Svglgja i Holtalen
kommune). Mer konkret er formalet fglgende:

o Aidentifisere risiko og sarbarhet ved det realiserte planforslaget, og fa et risikobilde over de
ugnskede hendelsene.

o A sette fokus pa risiko og sarbarhet pa en systematisk mate.

1.2 Hjemmel

Plan- og bygningslovens kapittel 4 om generelle utredningskrav krever at det skal utarbeides en ROS-
analyse ved planer for utbygging.

§ 4-3. Samfunnssikkerhet og risiko- og sarbarhetsanalyse:

«Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten pése at risiko- og sarbarhetsanalyse
gjennomfares for planomradet, eller selv foreta slik analyse. Analysen skal vise alle risiko- og
sérbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til utbyggingsformal, og eventuelle endringer i
slike forhold som falge av planlagt utbygging. Omrade med fare, risiko eller sarbarhet avmerkes i planen
som hensynssone, jf. §§ 11-8 og 12-6. Planmyndigheten skal i arealplaner vedta slike bestemmelser om
utbyggingen i sonen, herunder forbud, som er nadvendig for & avverge skade og tap».
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1.3 Avgrensinger
¢ ROS-analysen fokuserer pa mulige uforutsette hendelser som har samfunnsmessige eller
sikkerhetsmessige konsekvenser for allmennheten.

e Faremomenter knyttet til arbeidernes liv/helse under anleggsfasen vurderes ikke da dette skal innga
i planer for sikkerhet, helse og arbeidsmiljg.

o Det forutsettes for gvrig at gjeldende lover, forskrifter og retningslinjer i temaene som er behandlet i
denne analysen fglges opp bade i planleggings-, anleggs- og driftsfase for a forebygge risiko.
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2 Metode

2.1 Generell beskrivelse av metode

En risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) er en systematisk fremgangsmate for a avdekke risiko og
sarbarhet, og utarbeide tiltak for & redusere disse. Hensikten med ROS-analysen er & gi et godt
beslutningsgrunnlag for & ivareta samfunnssikkerhet i arealplanleggingen. | analysen benyttes metode i
samsvar med Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, Samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging — Metode for risiko- og sarbarhetsanalyse i planleggingen, april 2017. lllustrasjonen
nedenfor viser trinnene i ROS-analysen og beskriver hvor disse er omtalt i denne rapporten.

» Beskrivelse av planomradet og planforslaget

e |dentifisere mulige ugnskede hendelser

Kapittel 4

e Vurdere risiko og sarbarhet (sannsynlighet/konsekvens/usikkerhet)

e |[dentifisere tiltak for a redusere risiko og sarbarhet

CECECEC 1 4

e Dokumentere analysen og hvordan den pavirker planforslaget

Kapittel 6

Figur 2-1 Trinnene i ROS-analysen (Kilde: DSB, 2017)

2.2 Begreper og definisjoner

Barriere: Eksisterende tiltak som f.eks. skred/flomvoll, sikkerhetssoner rundt farlig industri eller
varslingssystemer som kan redusere sannsynlighet for og konsekvenser av en ugnsket hendelse.

Sannsynlighet brukes som mal for hvor trolig vi mener det er at en bestemt ugnsket hendelse vil inntreffe i
det aktuelle planomradet, innenfor et tidsrom, gitt vart kunnskapsgrunnlag.

Konsekvens er virkningen den ugnskede hendelsen kan fa i planomradet eller utbyggingsformalet. DSBs
veileder tar utgangspunkt i samme konsekvensvurdering for alle mulige ugnskede hendelser. Konsekvens
skal vurderes for de tre konsekvenstypene liv og helse, stabilitet og materielle verdier.

Risiko er en vurdering av sannsynligheten for at en hendelse kan skje, hva konsekvensen vil bli og
usikkerhetene knyttet til dette. Muligheten for at noe ugnsket skal skje og hvilke falger dette kan fa.
Vurdering av risiko innebeerer falgende vurderinger:

¢ mulige ugnskede hendelser som kan skje i fremtiden

¢ sannsynligheten for at den ugnskede hendelsen vil inntreffe

e sarbarheten ved systemer som kan pavirke sannsynligheten og konsekvensene
¢ hvilke konsekvenser hendelsen vil fa

o usikkerheten ved vurderingene.

Sarbarhet: Motstandsevnen til utbyggingsformalet, samfunnsfunksjonene og eventuelle barriere, og evnen til
gjenopprettelse.

Tiltak: | oppfalgingen av ROS-vurderingen kan det bli avdekket behov for tiltak for & redusere risiko og
sarbarhet. Dette kan vaere forbedringer i barrierer eller nye filtak.

Usikkerhet: Vurdering om kunnskapsgrunnlaget for vare vurderinger.
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2.3 Sannsynlighetsvurdering

| en ROS-analyse gjgres en risikovurdering av hver av de identifiserte ugnskede hendelsene, og en
vurdering av sannsynlighet for om hendelsen vil inntreffe. Sannsynlighet brukes som et mal pa hvor trolig vi
mener det er at en bestemt ugnsket hendelse vil inntreffe i det aktuelle planomradet, innenfor et tidsrom, gitt
vart kunnskapsgrunnlag.

Tabell 2-1. Sannsynlighetskategorier for planROS.

SANNSYNLIGHETS- TIDSINTERVALL SANNSYNLIGHET
KATEGORIER (PER AR)

Hoy Oftere enn 1 gang i Igpet av 10 &r >10 %

Middels 1 gang i lgpet av 10-100 ar 1-10 %

Lav Sjeldnere enn 1 gang i lgpet av 100 ar <1%

Tabell 2-2. Sannsynlighetsvurdering for flom og stormfio.

F SANNSYNLIGHETS-  TIDSINTERVALL SANNSYNLIGHET
KATEGORIER (PER AR)

F1 Hoy 1 gangilgpet av 20 ar 1/20

F2 Middels 1 gang i lgpet av 200 ar 1/200

F3 Lav 1 gang i lgpet av 1000 ar 1/1000

Tabell 2-3. Sannsynlighetsvurdering for skred.

S SANNSYNLIGHETS-  TIDSINTERVALL SANNSYNLIGHET
KATEGORIER (PER AR)

S1 Hoy 1 gang i lepet av 100 ar 1/100

S2 Middels 1 gang i lapet av 1000 ar 1/1000

S3 Lav 1 gang i lepet av 5000 ar 1/5000
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2.4 Konsekvensvurdering

| forbindelse med at det gjeres en vurdering av sannsynlighet for om en hendelse vil inntreffe gjeres det ogsa
en vurdering av konsekvensene av en tenkt hendelse. Konsekvensene deles inn i ulike konsekvenstyper for
a skille de ulike ugnskede hendelsene fra hverandre nar det gjelder alvorlighetsgrad for a gi grunnlag for
prioritering og oppfglging av tiltak. Det er brukt falgende konsekvenskategorier i denne ROS-analysen:

Liv og helse: Liv og helse vurderes ut fra antall omkomne, skadde (varig og midlertidig) eller andre som kan
bli pafert helsemessige belastninger pa grunn av den ugnskede hendelsen.

Tabell 2-4. Konsekvenskategorier for liv og helse.

K Konsekvens-kategorier = Dodsfall ‘ Skader Forklaring

K1 Store >5 >20 Over 5 dgdsfall og/eller over 20 skadde
K2 Middels 1-5 3-20 1-5 dadsfall og/eller inntil 20 skadde
K3 Sma Ingen 1-2 Ingen dadsfall men inntil 2 skadde

Stabilitet: Stabilitet vurderes ut fra konsekvenser for befolkningen (antall og varighet) som blir bergrt av
hendelsen gjennom svikt i kritisk samfunnsfunksjoner, og som kan bidra til manglende tilgang pa mat, drikke,
husly, varme, kommunikasjon, fremkommelighet etc.

Tabell 2-5. Konsekvenskategorier for stabilitet.

K Konsekvens-kategorier = Forstyrrelser i dagliglivet

K1 Store Ikke mulighet til & komme seg til jobb/skole/osv. den dagen det skjer en
hendelse / Stengt tunnel/vei/bro i flere dager

K2 Middels Lang kg pa vei til jobb/skole/osv. pa grunn av stengt tunnel/vei/bro ved
en hendelse / Stengt tunnel/vei/bro i en dag

K3 Sma Kg pa vei til jobb/skole/osv. pa grunn av hendelse og pafglgende tapt
arbeidstid / Stengt tunnel/vei/bro i noen timer

Materielle verdier: Materielle verdier vurderes ut fra direkte kostnader som fglge av den ugnskede hendelsen
i form av gkonomiske tap knyttet til skade pa eiendommen.

Tabell 2-6 Konsekvenskategorier for materielle verdier.

Konsekvens-kategorier | @konomisk tap/materielle verdier

Store Stgrre skade pé infrastruktur/bygninger/kjgretoy
K2 | Middels Skade pa en eller flere kjretgy/mindre skade pé infrastruktur/bygninger
K3 | Sma Liten eller ingen skade pa kjaretay/infrastruktur/bygninger

Miljg- og natur: Miljg og natur vurderes ut fra skadeomfang pa natur- og miljgverdier pa eiendommen og
omkringliggende omrader, og restitusjonstid for &8 omgjgre skaden.

Tabell 2-7 Konsekvenskategorier for miljg og natur

K Konsekvens-kategorier | Miljg- og naturskade

K1 Hgy Stor fare for miljgskade, regionale konsekvenser, langvarige og
alvorlige skader, over 1 ar restitusjonstid

K2 Middels Fare for miljgskade, mindre og lokale konsekvenser, under 1 ar
restitusjonstid

K3 Lav Ubetydelig miljgskade
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2.5 Risikomatrise

Pa bakgrunn av vurderingene av sannsynlighet og mulige konsekvenser kan man fa frem et risikobilde for de
ulike aktuelle ugnskede hendelsene. Risikoene illustreres ved hjelp av en risikomatrise. Risikomatrisen som
benyttes er hentet fra Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging (DSB, 2017), og det vil bl
presentert en risikomatrise for hver konsekvenstype i sammendraget.

Tabell 2-8. Risikomatrise (DSB, 2017).

KONSEKVENSER FOR <konsekvenstype>

STORE MIDDELS SMA FORKLARING

Hoy >10%

Middels 1-10%

Lav <1%

SANNSYNLIGHET

2.6 Metode i dette prosjektet

Iht. DSBs metodikk er det gjennomfart et arbeidsmegte i forbindelse med ROS-analysen. Formalet med matet
var & kartlegge og gjennomgéa mulige hendelser som kan inntreffe. Arbeidsmgtet ble holdt den 24.03.22, og
hadde falgende deltakere:

Virksomhet Deltaker

Trgndelag Fylkeskommune Siri Solem

Trgndelag Fylkeskommune Christian Hohl

Sweco Norge Erik Sivertsen (prosjektleder)

Sweco Norge Zen Mushtaq (fagansvarlig ROS)

Oppsummering av analysemgtet ble oversendt til saksbehandler i Holtalen kommune for tilbakemeldinger pa
de gjennomgatte ugnskede hendelsene i etterkant.
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3 Beskrivelse av planomradet og planforslaget
3.1 Planomradet
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Figur 3-1 Viser planomradet p& Svglgja. Eksisterende fv. 30 vist med oransje linjer. (Kilde: Sweco)

Planomradet ligger ved Svalgja i Holtalen kommune, omtrent 3 km sgr for Haltdalen. Planomradet bestar av
eksisterende fv. 30, adkomstveger og driftsveger, og skogkledde fjell og dalsider. | sgr- og nordenden av
planomradet er det noe spredt bebyggelse. Planomradet avgrenses av Gaula i vest,
Asplassen/Sveglgjatunnelen i sgr, og Draya i nord. Det planlagte tiltaksomradet er utsatt for ras fra det bratte
terrenget pa gstsiden, mens Gaula pa vestsiden utgjgr en mulig flom- og erosjonsrisiko.

3.2 Planlagt tiltak

Prosjektet skal tilrettelegge for bygging av en trafikk- og rassikker veg med god framkommelighet.

Pa grunn av neerheten til Gaula og det bratte sideterrenget med stor rasfare er det planlagt & omlegge fv. 30,
delvis i en 2,4 km lang tunnel (Tamlagstunnelen) pa gstsiden av Gaula. P4 den maten unngas de verste
rasutsatte omradene langs strekningen.
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Figur 3-2 Viser de planlagte tiltakene i reguleringsplanen (Kilde: Sweco)
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4 Mulige ugnskede hendelser

Som en del av ROS-analysen er det giennomfart en innledende kartlegging av mulige ugnskede hendelser
og potensielle farer innenfor planomradet i tabell 4-1. | risiko-identifiseringen vurderes hvilke ugnskede
hendelser som ikke er kritiske for tiltaket, og hvilke som bgr analyseres naermere i kapittel 5.

4.1 Risikoidentifisering

Tabell 4-1 Sjekkliste for risiko- og sérbarhetsforhold

NATURRISIKO

Forhold som kartlegges

Relevant

tiltaket

Kommentar

Omtalt i
kap. 5

Skredfare Jordskred X Se beskrivelse i kap. 4.2 X
Flomskred X Se beskrivelse i kap. 4.2 X
Steinsprang X Se beskrivelse i kap. 4.2 X
Sngskred X Se beskrivelse i kap. 4.2 X
Sarpeskred - Ifolge NVE sine kart er
det ikke registrert
forekomster eller fare for
sgrpeskred.
Fjellskred - Ingen stgrre naerliggende
fiellomrader.
Sekundaerskred oppdemming - Typer skred er ikke av slik
eller flodbglge karakter at det vurderes
spesiell fare for
sekundeervirkninger.
VECECT G [Te 11T Te @ Ustabile grunnforhold X Se beskrivelse i kap. 4.2 -
Marine avsetninger - Planomradet ligger over
marin grense.
Kvikkleire - Planomradet ligger over
marin grense, og det er
ikke registrert forekomster
av kvikkleire i NVE eller
NGU sine kart.
Sekundeerutglidning - Ikke relevant.
oppdemming
Flom/storflom Er omradet utsatt for - Planomradet ligger ikke
springflo/flom i neer til sjo eller hav.
sj@/havnivastigning?
Er omradet utsatt for flom i X Se beskrivelse i kap. 4.2 -
elv/bekk?
Kan drenering og overvann - Planomradet ligger
fare til oversvgmmelser i hovedsakelig lavere enn
nedenforliggende omrader? omkringliggende landskap
mot nord, gst og s@r. Mot
vest vil eventuelt
overvann fglge det
naturlige terrenget ned til
Gaula.
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Ekstremvaer

Erosjon

Skog/lyngbrann

Naturmangfold

Kulturminner

Apent vann

Grunnvann

Terreng-
formasjoner

Radonstraling

Kan omradet veere ekstra
eksponert for gkende
vind/ekstremnedbar?

Planomradet vurderes
ikke spesielt utsatt for
vind eller ekstremnedbar.

Kan omradet veere utsatt for X Se beskrivelse i kap. 4.2 -
erosjon som fglge av vann,
veer etc?
Kan omrade vaere eksponert - DSB sine kart avdekker
for skog eller lyngbrann? lav brannfare i

planomradet.
Naturmangfold og friluftsliv X Se beskrivelse i kap. 4.2 -
Biologisk mangfold X Se beskrivelse i kap. 4.2 -
Fremmede og redlistede arter X Se beskrivelse i kap. 4.2 -
Er det kulturminner i eller neer X Se beskrivelse i kap. 4.2 -
planomradet som kan bli
bergrt av tiltaket?
Er det apent vann i naerheten, - Planomradet ligger neer til
med spesiell fare for usikker Gaula. Det er ikke
is eller drukning? identifisert spesiell fare for

usikker is eller drukning i

eller langs elven.
Grunnvannsressurs og X Se beskrivelse i kap. 4.2 -

drikkevannskilder

Kan tiltaket pavirke/ pavirkes
av grunnvannstand?

Ettersom det er lite eller
ikke noe
grunnvannspotensiale,
vurderes ikke dette som
en risiko.
Grunnvannstanden i seg
selv vil ikke medfere okt
risiko for tiltaket, men kan
pavirke vannfgrende
masser som morene og
leire. Fare i forbindelse
med grunnvannet omtales
derfor under de relevante
skredfarene.

Finnes det
terrengformasjoner som
utgjar en spesiell fare? (stup
etc)

Terrenget pa gstsiden av
planomradet skraner bratt
ned mot eksisterende fv.
30. Fare i terrenget er
hovedsakelig knyttet til
skredhendelser, og det er
ikke identifisert andre
farer i forbindelse med
terrenget.

Ligger omradet innen
aktsomhetsomrade for
radon?

Planomradet omfatter
omrader med moderat til
lav forekomst av radon.
Det planlegges ikke starre
bebyggelse i tiltaket.

ROS-ANALYSE FOR DETALJREGULERING FV. 30 SVELGJA
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Forhold som kartlegges Relevant | Kommentar Omtalt i
for kap. 5
tiltaket

SAMFUNNSSIKKERHET

Kritisk Er tiltaket ekstra sarbart for Tiltaket medfarer ikke okt

infrastruktur bortfall av kritisk risiko for bortfall av kritisk
infrastruktur? infrastruktur i omradet.

Hoyspent/ Vil tiltaket endre (svekke) - Tiltaket vil ikke endre

energiforsyning forsyningssikkerheten i forsyningssikkerheten i
omradet? omradet.

Brann og Har omradet tilstrekkelig - Beredskapsplan for

redning brannvannforsyning Svglgjatunnelen henviser
(mengde og trykk)? til at slokkevann pumpes

direkte fra Gaula pa
sommerstid, og henting av
vann med tankbil pa
vinterstid. Det er ikke
etablert noe vannforsyning
inne i tunnelen i dag. For
ny tunnel nordover pa
strekningen (planlagt
Tamlagstunnel) skal det
etableres egen
vannforsyning i tunnelen.
Har omradet bare én mulig X Se beskrivelse i kap. 4.2 X
adkomstrute for
brannbil/utrykning?

Terror og Er tiltaket i seg selv et = Tiltaket i seg selv vurderes
sabotasje sabotasje/terrormal? ikke & veere et kritisk
Er det terrormal i naerheten? terrormal ift.
godstransport, men ligger
neer til

jernbaneinfrastruktur, som
vurderes som et mer
aktuelt terrormal. Mye av
dagens aktive
jernbanetrasé ligger under
bakkeniva, og det
vurderes at fare for en
terrorhandling pa denne
strekningen er lav. Fare for
terror og sabotasje pa
denne strekningen ma
vurderes av kommunen.
LET LGV Har omradet tilstrekkelig = Det er ikke registrert eller
avlgpskapasitet pavist manglende
avlgpskapasitet i omradet.
Tiltaket vil ikke endre
situasjonen.

Kapasitet Har omradet tilstrekkelig - Det er ikke registrert eller
vannforsyning vannforsyning pavist manglende
vannforsyning i omradet.
Tiltaket vil ikke endre
situasjonen.
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TRAFIKK

Ulykkepunkt

Farlig gods

Ulykke med
myke trafikanter

Forhold som kartlegges

Er det kjente ulykkepunkt pa
transportnettet i omradet?

Relevant
(o]
tiltaket

Kommentar

Fv. 30 har en historikk
med sveert sporadiske og
spredte forekomster av
ulykker som daterer
tilbake til 80-tallet. Det er
registrert én ulykke pa
eksisterende fv. 30
innenfor de siste 5-10
arene. Hovedarsak til
ulykkene har veert
utforkjering av enslig
kjgretagy eller
uoppmerksomhet i
kurvene. Det er ingen
steder pa strekningen
som er mer utsatt for
ulykker enn andre.

Omtalt i
kap. 5

Er det transport av farlig
gods gjennom omradet?
Foregar det fyllings/tsmming
av farlig gods i omradet?

Transport av farlig gods
skal gjgres med egnede
vogntog, og utstyres og
merkes med advarsel for
ngdetater og utrykning,
slik at de ved ulykke kan
ta visse forhandsregler.
Slik transport krever ogsa
seerskilt tillatelse og
kompetansebevis hos
sjafgr. Dette skal redusere
risiko for at en slik ulykke
finner sted, og sikre
ngdvendig forberedelse
dersom det inntreffer. Det
vurderes ikke at det
foregar fylling/temming i
det lokale omradet via fv.
30.

Er det spesielle farer
forbundet med bruk av
transportnettet for gaende,
syklende og kjgrende
innenfor omradet? (Ved
kryssing av vei, darlig sikt,
komplisert trafikkbilde, lite
lys, hey fart/fartsgrense?)
Til barnehage/skole

Til idrettsanlegg,
neermiljganlegg

Til forretninger

Til busstopp

Det er ikke seerlige fare
utover det som generelt
forbindes med biltrafikk
(kollisjon mellom
kjgretay). Det er ikke
seerskilt tilrettelegging for
bruk og bevegelse av
myke trafikanter i
omradet. | utbygd
situasjon vil eksisterende
fv. 30 ikke lenger veere
kjgrevei, og kan benyttes
av gaende og syklende.
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Tiltaket vil da styrke
tilgjengeligheten og
tryggheten for myke
trafikanter.

Kan ulykke skje pa
adkomstveien?

Ulykke knyttet til
adkomstvei

Ved Tamlaget og
Asplassen i s@r, og ved
Drgyvoll og Moen i nord
er det lokale
avkjarsler/adkomstveier
fra fv. 30. Disse
avkjerslene har gode
siktforhold og ingen
registrert ulykkeshistorikk.
Siktkrav pa veier med en
angitt fartsgrense skal
folges i planarbeidet.
Temaet analyseres derfor
ikke videre her.

Vil utilsiktede hendelser som
kan inntreffe pa neerliggende
transportarer utgjgre en
risiko for omradet?
Hendelser pa vei

Hendelser pa jernbane
Hendelser pa sjeg/vann/elv
Hendelser i luften

Ulykker i
narliggende

transportarer

Planomradet har
fylkesvei, lokalveier og
jernbane i naerheten.
Jernbanen ligger
hovedsakelig under
bakkeplan i sgr. Ulykke pa
jernbanen, pa fylkesvei
eller gvrige lokalveier vil
ikke direkte utgjere noen
risiko for planomradet
eller det planlagte tiltaket.

Vil tiltaket medfare gkt
stgyforurensning?

Stey og luft

Tiltaket vil ikke medfare
gkning i trafikk som kan gi
negative
steykonsekvenser for
planomradet eller
omkringliggende omrader.

Vil tiltaket medfgre gkt
luftforurensning?

Tiltaket vil ikke medfare
gkning i trafikk som kan gi
gkt luftforurensning for
planomradet eller
omkringliggende omrader.

Forhold som kartlegges

VIRKSOMHETSRISIKO

Kan omradet (sje/land) veere
pavirket/forurenset fra
tidligere virksomheter?

Tidligere bruk

Relevant
for
tiltaket

Omtalt i
kap. 5

Kommentar

Det foregar skogbruk i de
lokale omradene. Utover
dette bestar omradet av
spredt boligbebyggelse.
Bruken er ikke av slik
karakter at det vurderes at
det kan veere forurenset
grunn. NGU sine kart
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avdekker ikke fare for
forurenset grunn i
omradet. Ved eventuelle
forekomster av forurenset
grunn skal det utarbeides
tiltaksplan for a sikre
handtering av forurensede
masser. Temaet
analyseres derfor ikke

videre her.
Deponi - Det er ikke registrert
deponi i planomradet.
Virksomheter Er det virksomheter i - Planomradet omkranses
med fare for nzerheten som kan medfgre av spredt privat
brann og en fare for tiltaket? bebyggelse og

skogarealer. Det vurderes
ikke at det finnes
virksomheter som kan
utgjere en seerlig fare for

eksplosjon

tiltaket.
Vil tiltaket gke fare for brann - Det er ikke eksisterende
og eksplosjon? fare for brann og

eksplosjon langs
fylkesveien. Tiltaket vil
ikke endre pa dette.

Virksomheter Er det virksomheter i - Ingen kjente.
med fare for neerheten som kan medfere
kjemikalie- en fare for kjemikalieutslipp
utslipp eller eller annen forurensning?
annen akutt V.iI tilf[ak(.at rakeT fare for X Se beskrivelse i kap. 4.2 -
forurensing kjemlkallgutsllpp eller annen
forurensning?
Hoyspent Gar det hgyspentmaster eller X Se beskrivelse i kap. 4.2 -
jordkabler gjennom omradet?
Er det spesiell klatrefare i - Ikke kjent at det er
forbindelse med master? spesiell klatrefare i

forbindelse med master i
planomradet. Det aktuelle
omradet i sgr er ikke
tilrettelagt for lek og/eller
rekreasjon.

Andre forhold Vil tiltaket kunne medfare - Ingen kjente.

andre ugnskede hendelser?
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4.2 Oppsummering av mulige ugnskede hendelser

Folgende tema er funnet & veere relevante:

Tema Hendelse ‘ Nr.
Skredfare Lasmasseskred (jord- og flomskred) Se analyse i
kap. 5.1
Skredfare Steinsprang Se analyse i
kap. 5.2
Skredfare Sneskred Se analyse i
kap. 5.3
Masseutglidning, Ifelge NGU sine kartdata bestar grunnen innenfor Analyseres ikke
ustabile grunnforhold planomradet hovedsakelig av forvitringsmateriale, med videre i kap. 5

noe tykk morene og elveavsetninger i nord, og bart fiell i
sgr. Se figur 4-4. Forvitringsmateriale er gjerne opplgste
bergarter over fast fiell. Innenfor planomradet bestar dette
hovedsakelig av fyllitt og glimmerskifer, som kan gi
leiremineraler pa toppmassene.

Sweco har utfgrt grunnundersgkelser innenfor det aktuelle
planomradet (Rapport grunnundersgkelser, 2022). Det er
utfert grunnboringer som viser stabile grunnforhold, med
stedvis behov for tilpasning av konstruksjoner som f.eks.
bru. Temaet analyseres derfor ikke videre her.
Flom/storflom Planomradet ligger delvis i aktsomhetsomrader for flom i Analyseres ikke
Gaula, se figur 4-5. Flomnivaet langs eksisterende fv. 30 videre i kap. 5
er beregnet a kunne stige til 8 meter over dagens
elveniva. Eksisterende fv. 30 mellom Stgren og Reros er
en flomutsatt veg, noe man senest fikk merke ved
storflommen i 2011.

Sweco har utfgrt flomberegninger for dimensjonerende
200-arsflom med +20 % klimapaslag,
vannlinjeberegninger, dimensjonering av kulverter og
sidebekker. Disse beregningene har gitt en
dimensjonerende flommvannstand ved Asvegen bru (298
moh), tunnelpahugg til planlagt Tamlagstunnel i sgr (298
moh) og tunnelpahugg til samme tunnel i nord (277 moh).

Planlagt ny fv. 30 vil ligge i hayere terrenget, og over de
angitte flomnivaene, med krav om minst 0,5 meter.
Planforslaget vil slik redusere den totale flomfaren.

| forbindelse med flomberegningene er det ogsa vurdert
behov for erosjonssikring. Dette vurderes i egen hendelse
under.

Det er utarbeidet hydrologisk rapport i forbindelse med
planforslaget som gir ytterligere informasjon om
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flomproblematikken og avbgtende tiltak. Temaet
analyseres derfor ikke videre her.

Erosjon

NGU sine kartdata avdekker ikke erosjonsrisiko i omradet.
Gaula har en del sidebekker som krysser planomradet,
som betyr at det ikke kan utelukkes en viss risiko for
erosjon.

Sweco har utfgrt befaring i planomradet. Det ble vurdert at
erosjonssikring ber ivaretas/etableres pa fglgende steder i
planomradet:
o Kulverter ved tre sidebekker: Tamlagsbekken,
Moabekken og sidebekk under Tamlagsvegen.
e Gaula elvebunn i s@r (fra Svglgjatunnelen til
Asvegen bru til Tamlagsvegen)
e Tverrsnitt ved ny Asvegen bru
e Vegfyling ved ny Asvegen og ny fv. 30
e Gaula elvebunn nord

Erosjonssikringstiltak som er anbefalt er damplastring
og/eller ordnede steinlag.

Brufundamentene over Gaula i s@r skal sikres mot erosjon
fra elva. Veikonstruksjonen skal sikres mot erosjon fra
sidebekker. Planomradet vurderes ellers ikke som saerlig
utsatt for erosjon fra vann eller vaer.

Det er utarbeidet hydrologisk rapport i forbindelse med
planforslaget som gir ytterligere informasjon om
erosjonsproblematikken og anbefalte avbgtende tiltak.
Temaet analyseres derfor ikke videre her.

Analyseres ikke
videre i kap. 5

Naturmangfold og
friluftsliv, biologisk
mangfold, fremmede
arter

Langs eksisterende fv. 30 er det registrert forekomster av
arter av saerlig stor nasjonal forvaltningsinteresse. Dette
inkluderer registreringer av havern langs Gaula ved
tunnelen i sgr, og litorvmose ved Tamlaget i sgr. Det er
registrert laks i Gaula. Av fremmede arter er det registrert
kanadagas vest for Egga og hagelupin ved Drayvoll og
Moen. Det er lite eller ingen fare for viltkrysninger pa
strekningen.

Tiltaket vil ikke direkte berare kartlagte friluftsomrader.
Planlagt fv. 30 legges i stgrre grad i tunnel enn

eksisterende vei, noe som er positivt for neerturterrenget
og naturmangfoldet.

Analyseres ikke
videre i kap. 5

Kulturminner

Kvernhuset pa Moen, Stormuren (krigsminne),
Kongevegen Drgyliene (217090) og Asen smeltehytte
(43134) er aktuelle kulturminner i eller naer planomradet.
Eventuelle kulturminner som er innenfor planomradet og
naerliggende til tiltaket skal sikres ivaretatt i
reguleringsplanen.

Analyseres ikke
videre i kap. 5
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Apent vann, grunnvann,
drikkevannskilder

NVE sine kart viser at planomradet har lite eller
manglende grunnvannspotensiale. Tiltaket medfgrer at
veien legges lenger bort fra Gaula som naermeste apne
vann. Sidebekker til Gaula ivaretas. Det er ingen
drikkevannskilder, herunder brgnner, registrert i
kartdatabase som bergres av tiltaket. Det er i planarbeidet
kommet innspill fra en privat grunneier om uregistrerte
private drikkevannsbrgnner som kan bli bergrt. Der tiltaket
kommer i konflikt med disse ma kvaliteten pa brennene
vurderes, og hvorvidt de kan/skal erstattes. Ingen bergrte
brenner ma med sikkerhet erstattes, og tiltaket vil ikke
ngdvendigvis pavirke grunnvannstanden. Temaet
analyseres derfor ikke videre her.

Analyseres ikke
videre i kap. 5

Brann og redning

Utrykningskjeretgy og/eller luftambulanse kommer ikke
frem til ulykke

Se analyse i
kap. 5.4

Annen akutt forurensing

Veitiltaket medfarer gkt forurensning av Gaula
(sidebekker)

Se analyse i
kap. 5.5

Hoyspent

Sor for Asplassen er det stremkabler som krysser Gaula
mot s@r@gst og mot nordgst. En av disse strammastene
star langs fv. 30 nord for tunnelporten. Langsmed
Drgyvollvegen i nord gar det ogsa strammaster. Disse
forutsettes ivaretatt som del av planarbeidet, hvor netteier
skal bli opplyst om Igsningen. Der tiltaket eventuelt vil
bergre disse skal netteier kontaktes.

Analyseres ikke
videre i kap. 5
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Flgur 4 1 Viser individuelle skredhendelser for jordskred (brune punkt) og steinsprang (gra punkt) og
aktsomhetsomrader for jord- og flomskred (brun skravur). (Kilde: NVE Atlas)
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Syndre
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Asplassen LA Tambaget

Figur 4-2 Viser individuelle skredhendelser for jordskred (brune punkt) og steinsprang (gré punkt), og
aktsomhetsomrader for steinsprang (gré skravur). (Kilde: NVE Atlas)
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Figur 4-3 Viser individuelle skredhendelser for jordskred (brune punkt) og steinsprang (gré punkt), og
aktsomhetsomrader for sn@skred (red skravur). (Kilde: NVE Atlas)
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Figur 4-5 Viser aktsomhetsomrader for flom. Bla flomlinje i Gaula indikerer en @

flom. (Kilde: NVE Atlas)
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5 Vurdering av risiko og sarbarhet

Identifiserte ugnskede hendelser i kap. 4.2 er vurdert naermere igjennom analyseskjema for hver hendelse.

5.1 Losmasseskred (jord- og flomskred)

- CEADNZNG SNBSS B | gsmasseskred (jord- og flomskred)

Beskrivelse av ugnsket hendelse:
Uanskede hendelser tilknyttet lasmasseskred: Skade pa kjeretay, infrastruktur og omgivelsene, og stengt
fv. 30. | alvorlige tilfelles kan lasmasseskred medfgre fare for liv og helse.

ARSAKER

NR.

| vurderingen skilles mellom to typer lasmasseskred som er aktuelle for planomradet; flomskred og
jordskred. Lgsmasseskred forekommer grunnet vannmetning i lgsmassene, grunnet ekstremnedbar eller
sngsmelting.

Ifolge NVE sine kartdata for skred sa har planomradet aktsomhetsomrader for flomskred, se figur 4-1. Hay
grad av nedbar eller sngsmelting vil i bratt terreng medfare ustabilitet i tykt Iasmassedekke, og medfgre at
massene flyter nedover terrenget.

Ifelge NVE sine kartdata har planomradet opptil 4 registrerte forekomster av jordskred i tidsrommet 2015-
2021, og flere aktsomhetsomrader, se figur 4-1. Jordskred skiller seg fra flomskred ved at Igsmassene
faller og/eller ruller nedover terrenget fremfor & flyte eller stremme. Bratthet pa jordskred langs
planomradet er ifglge NVE sine data pa mellom 40-90 grader langs eksisterende Fv. 30. Strekningen
mellom Qya i ser og Egga i nord er spesielt utsatt for jordskred, grunnet det hgye og bratte terrenget.

EKSISTERENDE RISIKOREDUSERENDE TILTAK

Ingen kjente tiltak.
SARBARHETSVURDERING

Stabilitet og materielle verdier vurderes som sarbare for lasmasseskred. | saerlige tilfeller vil ogsa liv og
helse kunne veere et sarbart forhold. Miljg og natur vil i mindre grad kunne bli berart.

SANNSYNLIGHET H@Y @ MIDDELS LAV FORKLARING

Sveert sannsynlig X 1 gang i lgpet av 100 ar (1/100)

Begrunnelse for sannsynlighet:

Skjer oftere enn 1 gang i lgpet av 10 ar, og frekvensen pa jordskred gkte i 2021. Med gkt ustabilitet i
lasmasser grunnet mindre jordskred, gkning i ekstremnedbgr og generelle klimaendringer er det stor
sannsynlighet for at flomskred ogsa vil kunne bli en mer hyppig hendelse i planomradet.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HZY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING
TYPER RELEVANT

Liv og helse Vurdert ut fra antall

Vil veere situasjonsavhengig, men
vurderes overordnet & veere sma
konsekvenser ved jordskred, og
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middels konsekvenser ved et starre
flomskred.

Stabilitet X

Vurdert ut fra antall

Vurderes som store konsekvenser for
stabilitet dersom fv. 30 stenges
grunnet Igsmasseskred.

Materielle verdier X

Vurdert ut fra direkte skade péa
eiendom

Vurderes som skade pa ett kjgretay
og/eller infrastruktur.

Miljg og natur X

Vurdert ut fra omfang av skade pa
milj@ og natur

Vurderes som ubetydelig skade pa
miljg og natur ved jordskred, noe
sterre ved flomskred.

Samlet begrunnelse av konsekvens:

portal til Svglgjatunnelen.
USIKKERHET

Lav

Tiltak

e Regulere veg i tunnel forbi
rasutsatte omrader

e Vurdere a etablere sikringsnett
langsmed veg i dagen for & fange
opp lgsmasseskred.

Samlet vurderes det starre konsekvenser for stabilitet ved et Iasmasseskred. Et stgrre omfattende
jordskred kan i verste fall ha stgrre konsekvenser for liv og helse og natur og miljg. Det er per dags dato
ikke historikk som tilsier at dette har forekommet, men gkende ustabilitet i masser pa sikt og
klimaendringer vil medfare gkning i hendelser. Planlagt veg legges i tunnel, som ytterligere reduserer
risiko for at fare vil inntreffe. Det ber likevel vurderes behov for tiltak pa veg i dagen, spesielt i ser ved

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFALGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

BEGRUNNELSE

Sannsynligheten for skred i omradet er kjent, det er registrert
flere tilfeller av Igsmasseskred spesielt de siste 10 arene.
Konsekvensvurderingen er situasjonsavhengig. Generelt har
det forekommet mindre Igsmasseskred pa den aktuelle
strekningen. Ved et omfattende Ilasmasseskred vil
konsekvensene kunne veere mer alvorlige.

Oppfalging gjennom planverktgy/info til kommunen eftc.

Sikres i plankart og bestemmelser

Regulere bestemmelsesomrade for tiltak i plankart og
bestemmelser.
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5.2 Steinsprang
- NAVN PA HENDELSE S

Beskrivelse av ugnsket hendelse:

NR.

Ugnskede hendelser tilknyttet steinsprang: Skade pa kjaretgy, infrastruktur og omgivelsene, og stengt fv.
30. | alvorlige tilfelles kan steinsprang medfare fare for liv og helse.

ARSAKER

Ifolge NVE sine kartdata for skred har planomradet rundt 25 registrerte forekomster av steinsprang i
tidsrommet 2010-2021, og flere aktsomhetsomrader, se figur 4-2. Spesielt strekningen mellom Jya i ser
og Egga i nord vurderes som spesielt utsatt for steinsprang, grunnet det hgye og bratte terrenget.

EKSISTERENDE RISIKOREDUSERENDE TILTAK

Ingen kjente tiltak.

SARBARHETSVURDERING

Stabilitet og materielle verdier vurderes som sarbare for steinsprang. | szerlige tilfeller vil ogsa liv og helse
kunne veere et sarbart forhold. Miljg og natur vil i mindre grad kunne bli bergrt.

SANNSYNLIGHET H@Y @ MIDDELS LAV FORKLARING

Sveert sannsynlig X 1 gang i lgpet av 100 ar (1/100)

Begrunnelse for sannsynlighet:
Skjer oftere enn 1 gang i lapet av 10 ar. Gkt frekvens av hendelser mellom 2014-2021.
KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HZY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING
TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall

Vil veere situasjonsavhengig, vurderes
overordnet & veere sma konsekvenser.

Stabilitet X Vurdert ut fra antall
Vurderes som sveert store
konsekvenser for stabilitet dersom fv.

30 stenges grunnet store og/eller
hyppige steinsprang.

Materielle verdier X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Vurderes som skade pa ett eller flere
kjgretay og/eller infrastruktur.

Miljg og natur X Vurdert ut fra omfang av skade pa
milje og natur

Vurderes som mindre miljgskade, med
mindre enn 1 ars restitusjon.

Samlet begrunnelse av konsekvens:
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Samlet vurderes det sma konsekvenser ved et steinsprang etter gjennomfgrt tiltak. Bakgrunn for
vurderingen er at planlagt fv. 30 legges i tunnel pa den mest utsatte strekningen av fv. 30. Et starre
omfattende steinsprang med store fragmenter kan i verste fall ha stgrre konsekvenser for liv og helse og
natur og miljg over tunnelen. Dette er ikke en fare som er et utfall av eller som blir endret av tiltaket. En
mulig fare kan likevel veere for fremtidige brukere av den naveerende fv. 30, som er tenkt benyttet som
turvei og/eller driftsvei i tilknytning landbruket.

USIKKERHET BEGRUNNELSE

Lav De mest utsatte omradene for steinsprang er kartlagt og
dokumentert med registrerte forekomster. Her legges fv. 30 i
tunnel.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFOLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfalging giennom planverktay/info til kommunen etc.

e Regulere veg i tunnel forbi Sikres i plankart og bestemmelser

rasutsatte omrader
*  Vurdere behov for ytterligere Folges opp i detaljprosjekteringen.
sikringstiltak mot navaerende fv. 30
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5.3 Snoeskred
- NAVN PA HENDELSE O™

Beskrivelse av ugnsket hendelse:

Sngsmelting eller andre uforutsette forhold (personer som ferdes i omrader med ustabil sng i bratt terreng)
utlgser et snaskred. Ugnskede hendelser tilknytter sngskred: Personskade, skade péa infrastruktur, stengt
fv. 30.

ARSAKER

Bratthet pa sngskred langs planomradet er ifelge NVE sine data gjennomsnittlig pa mellom 35-50 grader
langs eksisterende Fv. 30.

EKSISTERENDE RISIKOREDUSERENDE TILTAK

Ingen kjente.

SARBARHETSVURDERING

Stabilitet og materielle verdier vurderes som mer sarbare for sngskred. | saerskilte tilfeller vil ogsa liv og
helse kunne veere et sarbart forhold. Miljg og natur vil med starre sannsynlighet ikke bli bergrt.

NR.

SANNSYNLIGHET H@Y @ MIDDELS LAV FORKLARING

Mindre sannsynlig X 1 gang i Igpet av 1000 ar (1/1000)

Begrunnelse for sannsynlighet:

Sngskred er en sesongbasert fare. Fare for liv og helse vil vaere tilknyttet personer som ferdes (pa ski eller
til fots) i omrader der ustabil sng vil kunne utlgse skred ved forstyrrelser. Utover dette har det veert flere
snoskred langs fv. 30 i Gauladalen generelt, men hendelsene har ikke medfert sveert store skader eller
forsinkelser.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HZY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING
TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall

Fare for liv og helse ved sngskred
tilknyttes snaskred utlgst av personer
som ferdes i omrader med ustabil sna.
Vurderes overordnet som sma
konsekvenser ved sngskred mot fv.
30.

Stabilitet X Vurdert ut fra antall

Situasjonsavhengig. Vurderes til &
veere sma konsekvenser for stabilitet,
med noen timers forsinkelser.

Materielle verdier X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Situasjonsavhengig. Kan medfgre
skade pa en eller flere kjgretgy og
mindre skader pa infrastruktur.
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Miljg og natur X Vurdert ut fra omfang av skade pa
milje og natur
Vurderes & ikke pavirke miljg og natur.

Samlet begrunnelse av konsekvens:
Samlet vurderes starre konsekvenser for materielle verdier ved et omfattende sngskred. Bakgrunn for
vurderingen er at planlagt fv. 30 legges i tunnel pa den mest utsatte strekningen av fv. 30.

USIKKERHET BEGRUNNELSE

Middels Det har forekommet flere snaskred langs fv. 30 generelt, feerre
langs den aktuelle strekningen. Aktsomhetsomrader tilsier
likevel at en slik hendelse kan forekomme. Fv. 30 legges i
tunnel pa det aktuelle strekket.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFALGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfolging giennom planverktay/info til kommunen eftc.

e Regulere veg i tunnel forbi Sikres i plankart og bestemmelser
rasutsatte omrader
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5.4 Utrykningskjoretoy og/eller luftambulanse kommer ikke frem til
ulykke

PN NG IS DI K Utrykningskjeretoy og/eller luftambulanse kommer ikke
frem til ulykke

NR.

Beskrivelse av ugnsket hendelse:

Fv. 30 stenges, og vanskeliggjer adkomst for utrykningskjaretgy til eller via fv. 30.

Manglende areal/plattform for landing medferer at luftambulanse ikke kan lande neer fv. 30 i dagen/tunnel.
ARSAKER

Uforutsette hendelser i eller nzer fv. 30 (eks. ulykke, brann, starre ras etc.), mangel pa alternative
adkomstveier eller landingsmuligheter.
Hendelser i tunnel vil alltid utgjere noe hayere risiko ift. brann, rgykutvikling og utfordrende fremkomst.

EKSISTERENDE RISIKOREDUSERENDE TILTAK

Ingen kjente.
SARBARHETSVURDERING

Liv og helse og stabilitet vurderes spesielt sarbare i en slik situasjon.

SANNSYNLIGHET H@Y @ MIDDELS LAV FORKLARING

Sannsynlig X 1 gang i lgpet av 10-100 ar (1-10%)

Begrunnelse for sannsynlighet:

All den tid det er mangel pa alternative adkomster til fv. 30, sa vil det veere en viss sannsynlighet for at
utrykningskjgretay vil kunne fa utfordringer med a fa adkomst, spesielt dersom uforutsette hendelser
finner sted i tunnel. Samtidig er det fa registrerte ulykker innenfor de siste 10 arene, og det sikres mot
rasfare med tiltak i denne planen. Den planlagte Tamlagstunnelen etableres med ngdutganger.
Luftambulanse har behov for arealer nzer tunnelmunninger ved akutte hendelser. Det etableres tekniske
bygg i tilknytning tunnelportalene, med neerliggende adkomst- og parkeringsareal. Disse kan vurderes
med dimensjon for 3 tillate landing for luftambulanse. Totalt vurderes sannsynligheten som middels da en
eventuell ulykke innenfor de neste 10-100 arene vil kunne gi utfordringer uten tiltak.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HZY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING
TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall

Vil kunne fa alvorlige konsekvenser
dersom utrykning ikke kommer frem.

Stabilitet X Vurdert ut fra antall

Vurderes som midlertidig brudd for
fremkommelighet ved at utrykning ma
kjgre en stgrre omvei utenom fv. 30.

Materielle verdier X Vurdert ut fra direkte skade péa
eiendom

Hendelse vil ikke pavirke materielle
verdier.

ROS-ANALYSE FOR DETALJREGULERING FV. 30 SVELGJA SIDE 31 AV 38



(J
SWECO ﬁ

Miljg og natur X Vurdert ut fra omfang av skade pa
milje og natur

Hendelse vil ikke pavirke miljg og
natur.

Samlet begrunnelse av konsekvens:

Samlet sett vil konsekvensene veere starst for liv og helse, da a forhindre en livstruende hendelse
avhenger av utrykningskjgretayenes evne til a effektivt komme frem til eller forbi fv. 30. Uten alternative
omkjgringsveier vurderes konsekvensene som kritiske.

USIKKERHET BEGRUNNELSE

Lav Fv. 30 gjennom Svglgja er den eneste hovedvegen der
utrykningskjgretgy kan kjgre fra ser til nord uavbrutt. Dvrige
veger er enten lokalveger opp til privat bebyggelse eller
driftsveger til landbruksomrader.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFALGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfelging giennom planverktay/info til kommunen etc.

e Vurdere mulighet for & etablere Folges opp i detaljprosjekteringen
alternative adkomstveier

» Dimensjonere adkomst- og Folges opp i detaljprosjekteringen
parkeringsareal nzer tekniske bygg

med mulighet for & lande
luftambulanse
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5.5 Forurensning av Gaulas vassdrag og/eller kantsone

- AR NG DIS RS - Forurensning av Gaulas vassdrag og/eller kantsone

Beskrivelse av ugnsket hendelse:

NR.

Graveaktivitet neer Gaulas elvelgp/kantsone, graveaktivitet i omrade med fyllinger/forurensede masser
eller gjenbruk av forurensede masser medfgrer at Gaulas vassdrag og/eller kantsone blir forurenset.

ARSAKER

Ser i tiltaksomradet, der planlagt fv. 30 fremdeles vil ga i dagen, er det planlagt etablert ny Asbru over
Gaula. | forbindelse med etablering av brua skal det ogsa utferes tiltak for & fierne fylling ut i Gaula for a
apne elvelgpet pa vestsiden. Manglende samordning mellom tiltakshaver, entreprengr og
forurensningsmyndigheter, eller mangelfull handheving av YM-plan, kan medfere feilaktig handtering av
forurensede masser i anleggsfase. Gjenbruk av forurenset materiale i brukonstruksjonen, darlig
handtering av vegforurensning og/eller darlig istandsetting av arealene rundt Gaula kan medfare at
vassdraget eller kantsonen blir forurenset i stgrre grad i driftsfasen enn fgr tiltaket, med lang
restitusjonstid.

EKSISTERENDE RISIKOREDUSERENDE TILTAK

Forurensningsforskriftens kapittel 2 — opprydding i forurenset grunn ved bygge- og gravearbeider.

SARBARHETSVURDERING

Materielle verdier og miljg og natur vurderes som sarbare for forurensning.

Vegforurensning i driftsfase vil ha mindre konsekvenser for liv og helse.
SANNSYNLIGHET H@Y MIDDELS LAV FORKLARING

Sannsynlig X 1 gang i lgpet av 10-100 ar (1-10 %)

Begrunnelse for sannsynlighet:
Det vil veere forventet mye graveaktivitet i omradet, sannsynlig at kan skje.

Forurensning av Gaula er en risiko som primeert knytter seg til uoppmerksomhet og manglende oppfalging
av tiltaksplan i anleggsfase. Risiko i driftsfase knytter seg til en tiltaksplan med manglende kunnskap
og/eller faringer i prosjekterings- og anleggsfasen. Med en godt gjennomarbeidet tiltaksplan og god
oppfalging av YM-plan vil sannsynligheten for forurensning veere liten.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HZY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING
TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall

Vurderes som sma eller ingen
konsekvenser, ingen dadsfall eller
skadede.

Stabilitet X Vurdert ut fra antall

Vurderes som sma eller ingen
konsekvenser for stabilitet.
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Materielle verdier X Vurdert ut fra direkte skade péa
eiendom

Kan pafgre store kostnader forbundet
med fjerning av forurenset masse og
sanering av grunn som fglge av
feildisponering.

Miljg og natur X Vurdert ut fra omfang av skade pa
milje og natur

Situasjonsavhengig. Forurensning fra
konstruksjon eller vegforurensning kan
medfgre mindre til stgrre miljgskade,
med under 1 ars restitusjonstid.

Samlet begrunnelse av konsekvens:
Samlet sett vurderes miljg og natur og materielle verdier som mest utsatt, seerlig vassdraget i Gaula med

kantsone. Her vil omfanget av forurensning veere situasjonsavhengig.
USIKKERHET BEGRUNNELSE

Middels Det foreligger tilstrekkelig informasjon om masser i
eksisterende fylling neer elva. Usikkerheten knytter seqg til
omfanget av eventuelt mislighold av rutiner og forskrift for &
hindre forurensning i anleggsfase, og videre i driftsfase.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFALGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfolging giennom planverktay/info til kommunen eftc.
o Stille tydelige krav til rutiner for Vurderes innarbeidet i YM-plan/oppfalges i
arbeid med fyllingsomradet i detaljprosjekteringen.

anleggsfasen, og krav til bruk av
materialer i brukonstruksjon for
driftsfase.
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6 Hvordan pavirker analysen planlagt tiltak?

6.1 Sammenstilling
Risikoer som er avdekket gjennom foreliggende analyse er oppsummert i tabellene under.

Tabell 6-1. Oppsummering av mulige risikoer for konsekvenstypen liv og helse.

KONSEKVENSER FOR LIV OG HELSE

SANNSYNLIGHET

Tabell 6-2. Oppsummering av mulige risikoer for konsekvenstypen stabilitet.

KONSEKVENSER FOR STABILITET

SANNSYNLIGHET

STORE MIDDELS SMA FORKLARING
Hoy >10% 1 2 1) Lesmasseskred
2) Steinsprang
Middels 1-10% 4 3 3) Sngskred
4) Utrykning adkomst

Lav <1%

STORE MIDDELS SMA FORKLARING
Hey >10% 1 2 1) Lesmasseskred
2) Steinsprang
Middels 1-10% 4 3 3) Snaskred

Lav <1%

4) Utrykning adkomst

Tabell 6-3. Oppsummering av mulige risikoer for konsekvenstypen materielle verdier.

KONSEKVENSER FOR MATERIELLE VERDIER

SANNSYNLIGHET

STORE MIDDELS SMA FORKLARING
Hoy >10% 1,2 1) Lesmasseskred
2) Steinsprang
Middels 1-10% 3 3) Snaskred
5) Forurensning Gaula
Lav <1% 5

Tabell 6-4. Oppsummering av mulige risikoer for konsekvenstypen miljg og natur.

KONSEKVENSER FOR MILJZ OG NATUR

SANNSYNLIGHET

STORE MIDDELS SMA FORKLARING
Hoy >10% 1 2 1) Lesmasseskred
2) Steinsprang
Middels 1-10% 5) Forurensning Gaula
Lav <1% 5

ROS-ANALYSE FOR DETALJREGULERING FV. 30 SVELGJA

(J
SWECO ﬁ

SIDE 35 AV 38



UJ
SWECO ﬁ

6.2 Tiltak for a redusere risiko og sarbarhet

Pa bakgrunn av risiko- og sarbarhetsvurderingen er det gjort en naermere vurdering av om det er tiltak som
er aktuelle for & redusere risiko og sarbarhet.

Tabellen nedenfor oppsummerer forslag til tiltak og mulig oppfalging i videre prosess:

Hendelse

Tiltak

Oppfelging gjennom

planverktoy eller annet

Risikobilde
etter tiltak

1 - Lesmasseskred

Regulere veg i tunnel
forbi rasutsatte omrader

Vurdere & etablere

Sikres i plankart og
bestemmelser

Reguleres

Risikoen
vurderes a veere
redusert etter
gjiennomfaring

forbi rasutsatte omrader

bestemmelser

sikringsnett langsmed bestemmelsesomrade for tiltak i | av tiltak
veg i dagen for a fange | plankart og bestemmelser
opp lesmasseskred

2 - Steinsprang Regulere veg i tunnel Sikres i plankart og Risikoen

vurderes a veere
redusert etter

forbi rasutsatte omrader

bestemmelser

Vurdere behov for Folges opp i gjennomfaring
ytterligere sikringstiltak | detaljprosjekteringen av tiltak
mot navaerende fv. 30

3 - Sneskred Regulere veg i tunnel Sikres i plankart og Risikoen

vurderes a veere
redusert etter
gjennomfaring

Gaulas vassdrag
ogl/eller kantsone

rutiner for arbeid med
fyllingsomradet i
anleggsfasen, og krav til

plan/oppfglges i
detaljprosjekteringen

av tiltak

4 — Utrykningskjeretey | Vurdere mulighet for a Folges opp i Risikoen
og/eller luftambulanse | etablere alternative detaljprosjekteringen vurderes a veere
kommer ikke frem til adkomstveier redusert etter
ulykke gjennomfaring

Dimensjonere adkomst- | Fglges opp i av tiltak

og parkeringsareal nger | detaljprosjekteringen

tekniske bygg med

mulighet for a lande

luftambulanse
5 — Forurensning av Stille tydelige krauv til Vurderes innarbeidet i YM- Risikoen

vurderes a veere
redusert etter
gjiennomfaring

bruk av materialer i av tiltak
brukonstruksjon for
driftsfase
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6.3 Oppsummering

| alt 12 mulige ugnskede hendelser er vurdert & vaere relevante i den innledende kartleggingen i kapittel 4.
Av disse er 5 hendelser naermere analysert i kapittel 5.

Losmasseskred (jord- og flomskred)

Lasmasseskred er vurdert som en av de to hyppigste risikoene som forekommer innenfor planomradet. A
legge ny veg i tunnel vurderes at vil redusere risikoen betraktelig langs planlagt fv. 30. Der veg gar i dagen
bar det vurderes behov for & etablere tiltak som f.eks. sikringsnett.

Steinsprang

Steinsprang er vurdert som den andre av de hyppigste risikoene som forekommer innenfor planomradet. Pa
samme mate som med lgsmasseskred, sa vil en veg i tunnel betydelig redusere risikoen for ugnskede
hendelser i forbindelse med steinsprang langs planlagt fv. 30. Der veg gar i dageen bgr det vurderes behov
for & etablere tiltak som f.eks. sikringsnett.

Sngskred

Dette er en sesongbasert hendelse som er vurdert at i starre grad kan forekomme som falge av
uoppmerksom ferdsel i bratte omrader med ustabil sng. Her vil ogsa planlagt fv. 30 i tunnel vaere et positivt
tiltak for & motvirke risiko for sngskred.

Utrykningskjoretoy og/eller luftambulanse kommer ikke frem til ulykke

Det eksisterende vegnettet i omradet og de topografiske forholdene gjar det utfordrende & sikre nok
adkomstmuligheter til fv. 30 fra omlandet. Det ma videre vurderes om det er mulighet for & etablere
alternative adkomstveier til fv. 30. Ny tunnel vil gjgre at ulykker i forbindelse med ras- og skredfare vil
reduseres. Ved trafikkulykke i tunnel s vil det veere nyetablerte ngdutganger i tilknytning til tunnel. Samtidig
bgr dimensjoner pa adkomst- og parkeringsareal i tilknytning tekniske bygg for tunnel tilrettelegge for
muligheten til & land luftambulanse. Dette vil redusere utfordringene for utrykning til en viss grad.

Forurensning av Gaulas vassdrag og/eller kantsone

Forurensning av Gaula spesielt i anleggsfase vil veere tilknyttet mislighold av YM-plan og svikt i
arbeidsrutiner, mens det i driftsfase kan tilknyttes materiale benyttet til nye konstruksjoner. Forebygging av
disse risikoene forutsetter tydelige rammer i YM-plan og oppfelging med entreprengr.

@vrige forhold som generell stabilitet i grunnforholdene, sikkerhet mot flom og erosjon, ivaretakelse av
naturmangfold, kulturminner, ivaretakelse av drikkevannskilder og hgyspent er dokumentert eller ivaretatt pa
vanlig mate i planarbeidet, og de er derfor ikke analysert neermere.

Med tiltak som foreslatt i denne analysen vurderes risikoen for & gjiennomfare tiltaket som a veere
akseptabel.
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http://geo.ngu.no/kart/berggrunn/?lang=English
http://geo.ngu.no/kart/radon/
https://kilden.nibio.no/?topic=arealinformasjon&lang=nb&X=7463905.06&Y=475281.34&zoom=13.2778619252408&bgLayer=graatone_cache&layers_opacity=0.75
https://atlas.nve.no/
https://www.vegvesen.no/fag/teknologi/nasjonal-vegdatabank/
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