Trendelag
fylkeskommune

Veileder for dokumentasjon ved IKKE BESTATT

Bakgrunn for veilederen:
Prgvenemnda skal begrunne karakteren IKKE BESTATT, og vurderingsgrunnlaget skal fgres inn i
tilleggsprotokollen. Tilleggsprotokollen lastes opp som vedlegg i Vigo bedrift.

Generelt:

Prgvenemnda skal_ha utarbeidet et skriftlig vurderingsgrunnlag med vurderingskriterier for hvordan
kompetansen pa prgven males. Vurderingskriteriene skal tildeles kandidaten fgr prgven. Kandidaten
skal ha mulighet til 3 giennomfgre hele prgven, og ingen prgver skal stoppes underveis.

Det anbefales at prevenemnda fgrer sine observasjoner og anfgrsler fra prgven i et
vurderingsskjema/logg underveis. Dette vil danne grunnlaget for den helhetlige vurderingen og
begrunnelsen for karakteren pa prgven. Eksempel pa vurderingskriterier og kjennetegn pa
maloppnaelse finner nemnda her: Mal vurderingskriterier

Viktig:

Fag-/svenneprgver og kompetanseprgver skal alltid inneholde planlegging — gjennomfgring —
egenvurdering - dokumentasjon, jf. Opplaeringsforskriften § 9-60.

Begrunnelsen for karakteren skal alltid beskrive hvordan kandidatens viser sin kompetanse i de fire
delene av en prgve.

Begrunnelsene fra prgvenemnda skal vaere konkrete eksempler fra kandidatens arbeid med
oppgaven. Kommentarene kan begrunnes med a vise til eksempelvis forskrifter, standarder, rutiner,
normer for faget og oppgavetekst.

Det skal i begrunnelsen ikke kommenteres pa annet enn det som er i oppgaven. Nemnda kan ikke
komme med tilleggsoppgaver og kriterier som ikke er kjent fgr prgven igangsettes, og vektlegge det
ved fastsettelse av karakteren pa prgven.

Fag-/svenneprgver og kompetanseprgver er praktiske prgver, og kommentarene pa
giennomfgringsdelen bgr i stor grad gjenspeile det.

Prgvenemnda ma unnga personlig synsing og kun kommentere det faglige. lkke bruk stgtende ord
som «stygt» og «darlig», bruk heller «ikke etter faglig standard» og «ikke visuelt tilfredsstillende».

Protokollen skal heller ikke inneholde personlige kommentarer om kandidaten, eksempelvis «ikke
har evner», «ikke har fatt opplaering». Bruk i stedet «viser ikke kompetanse». Det er hva nemnda
observerer av faglig arbeid som skal vaere tilbakemeldingen, ikke hva nemnda tror er arsaken til ikke
bestatt.

Alle fire deler av fagprgven inngar i en helhetlig prove.



https://www.trondelagfylke.no/contentassets/0df2a8b7dd724ef7a7c1ea99d2437435/ny-mal-tilleggsprotokoll-ikke-bestatt.docx
https://www.trondelagfylke.no/contentassets/0df2a8b7dd724ef7a7c1ea99d2437435/mal-lk20-vurderingskriterier-og-kjennetegn-for-nemnda.docx
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Begrunnelsen skal fglge denne veilederen:

Kandidat

Nemnd

Planleggingsdelen
Kandidaten leverer normalt
en skriftlig plan for
giennomfgring av oppgaven,
slik det er beskrevet i
oppgaveteksten.
Detaljgraden og mengden
som leveres i en plan er ut
fra fagets egenart, men skal i
korte trekk beskrive hvordan
oppgaven er tenkt
gjiennomfegrt.
Vurderingskriterier vil veere
med a peke pa viktige
punkter som ma beskrives i
planen.

I mange fag er det ngdvendig at kandidaten leverer planleggingen til
nemnda fgr selve gjennomfgringen starter. Kommenterer
planleggingen ut fra de vurderingskriteriene som er gitt pa forhand.
Kommentarer, bade det som er bra og mindre bra, fgres inn i
tilleggsprotokollen.

Kommentarene fra prgvenemnda kan inneholde konkrete eksempler
fra kandidatens arbeid. Kommentarene kan begrunnes med a vise til
forskrifter, standarder, rutiner eller normer for faget.

Prgvenemnda ma unnga personlig synsing og kun kommentere det
faglige med faguttrykk. Ikke bruk stgtende ord som «stygt» og
«darlig», bruk heller «ikke etter faglig standard» og «ikke visuelt
tilfredsstillende».

En ikke bestatt protokoll skal heller ikke inneholde personlige
kommentarer om laerlingen, «ikke har evner», «ikke har fatt
opplaering». Bruk i stedet «viser ikke kompetanse»

Gjennomfgringsdelen
Kandidaten gjennomfgrer
normalt oppgaven som
planlagt. Avvik blir tatt med
inn i evalueringsdelen.

Vurderingskriterier vil vaere
med a peke pa viktige
punkter som ma beskrives i
planen.

Prgvenemnda skal gi konkrete eksempler.

Begrunne med a vise til forskrifter, standarder eller normer for faget
(ikke personlig synsing).

Bruke kun faglige beskrivelser og faguttrykk. lkke bruk stgtende ord
som «stygt» og «darlig», bruk heller «ikke etter faglig standard» og
«ikke visuelt tilfredsstillende».

Det er ikke anledning til 3 be en kandidat forklare en annen metode
nar kandidaten har kommet til gjennomfgringsdelen i fagprgven,
uten at dette er synliggjort i oppgaven. Det beste er at det legges inn
som en del av planleggingen, der kandidaten kan synliggjgre og
vurdere alternative metoder for a Igse oppgaven. Kandidaten kan
ogsa ta det med i vurderingsdelen.

Egenvurderingsdelen
(kandidaten leverer skriftlig,
om det ikke er vedtak om
seerlig tilrettelegging)

Er det redegjort for ev. feil, forklart ev. avvik mellom planlegging og
giennomfgring?

Dokumentasjonsdelen
(kandidaten leverer skriftlig,
om det ikke er vedtak om
seerlig tilrettelegging)

Hva mangler?

Faglig avklaring, spgrsmal til prgveoppgaven?

| begrunnelsen skal det ikke fgres noe om klageinformasjon, ny prgve, enig om karakteren osv.



https://www.trondelagfylke.no/contentassets/0df2a8b7dd724ef7a7c1ea99d2437435/ny-mal-tilleggsprotokoll-ikke-bestatt.docx

